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1 Innledning 
1.1 Temaets aktualitet 
Denne oppgaven vil handle om markedsføring rettet mot barn og hva slags stereotypier 
denne markedsføringen fører til og bygger på. Problemstillingen er: Hvordan regulerer 
dagens nasjonale lovgivning spørsmål knyttet til markedsføring mot barn med 
kjønnsstereotypt innhold, og hvordan forholder dette seg til Norges menneskerettslige 
forplikelser etter Kvinnekonvensjonen (KDK) og Barnekonvensjonen (BK), og til 
EU/EØS-retten? KDKs art 5a sier at konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nød-
vendige for å ”endre menns og kvinners sosiale og kulturelle atferdsmønstre, med sikte på å 
avskaffe fordommer og hevdvunnen og all annen praksis som bygger på stereotype mann- 
og kvinneroller, eller på forestillinger om at et av kjønnene er det andre underlegent eller 
overlegent.” Hvordan kan markedsføring rettet mot barn forstås i lys dette?  
 
Barn blir i dag mye tidligere enn før introdusert for tv-programmer, tv-spill, reklame osv. 
Denne typen reklame og markedsføring er i langt større grad enn tidligere kjønnsbestemt. 
Klær, leker og interiør har ulik utforming for gutter og jenter allerede fra spedbarnsalderen, 
og dette skaper en ulikhet mellom kjønnene som igjen fører til at barn utvikler en svært 
tidlig bevissthet rundt sine egne kjønnsroller. Jentene skal kle seg og leke som prinsesser 
mens guttene skal være tøffe og ”macho”. Dette er med på å skape stereotype kjønnsroller 
som fører til lite handlingsrom for gutter og jenter. Det er nærmest bestemt på forhånd hva 
du skal kle deg i og leke med før du går inn i butikken, kun på bakgrunn av hvilket kjønn 
du har. Dette er svært uheldig og er med på å forme barna i det videre liv.  
 
Ordet markedsføring brukes i det følgende på en vid måte som også omfatter annen han-
delspraksis og forbruk generelt som klær, spill, reklame, lekers utformning m.m. Det jeg vil 
se på i denne oppgaven er hvorvidt denne markedsføringen rettet mot barn er innenfor våre 
internasjonale forpliktelser når det kommer til plikten til å forhindre stereotypier på grunn 
av kjønn. I mine øyne er nemlig dette et område som bare har blitt mer kjønnsspesifikt med 
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årene og som helt klart er med på å forme barnas roller i samfunnet. Er dette innafor eller 
bør det treffes tiltak av staten på dette området? Blir det truffet tiltak? I så fall hvilke?  
1.2 Den videre fremstilling 
Oppgaven er i det følgende delt inn i fem deler. Kapittel 2 kalles plassering av emnet og 
handler om hva stereotypisering er og hvor i diskrimineringsretten stereotypisering befin-
ner seg i forhold til begrepene direkte, indirekte og strukturell diskriminering.  
Kapittel 3 kalles internasjonale menneskerettigheter. Rettskildebildet på diskrimineringsret-
tens område er svært sammensatt, og både internasjonale og nasjonale rettskilder er rele-
vante. På det internasjonale rettsområdet er det i denne oppgavens tilfelle KDK og BK som 
er særlig relevante, da det er snakk om stereotypisering på grunn av kjønn, mot barn. Jeg 
starter, etter en kort innledning, med å skrive litt om menneskerettsloven. Deretter behand-
les KDK, hvor hovedvekten legges på konvensjonens art 5a og art 2. Til slutt behandles 
BK, hvor art 3 og art 31 er de viktigste bestemmelsene. I tillegg til å behandle de relevante 
artiklene, vies det også mye plass til både Barnekomiteen og Kvinnekomiteens generelle 
tolkningsuttalelser om hvordan enkeltbestemmelser skal forstås. 
Kapittel 4 omhandler EU/EØS-rettens betydning på dette området. Norge er i kraft av 
EØS-avtalen forpliktet til å følge det av EUs lovgivning som gjelder på EØS-avtalens om-
råde. Markedsføring er et slikt område. Etter en generell innledning behandles EUs mar-
kedsføringsdirektiv og en rapport fra EUs ” Comitee on Women’s Rights and Gender 
Equality” som går direkte på kjønnsstereotypisering i EU.  
Kapittel 5 handler om den nasjonale lovgivningen og de nasjonale forpliktelser vi har på 
dette området. Her behandles først likestillingsloven og deretter markedsføringsloven. Un-
der likestillingsloven behandles i tillegg til selve lovteksten også forarbeider og Likestil-
lings- og diskrimineringsombudets arbeid rundt temaet. Under markedsføringsloven følges 
samme prosedyre, her behandles lovtekst og forarbeider i tillegg til noen kommentarer om 
forbrukerombudets syn på problemstillingen. Under dette kapitlet behandles også barne-
ombudet, som er det ombudet i Norge som skal holde tilsyn med oppfølgingen av BK.    
I kapittel 6 følger en avslutning med en oppsummering og konklusjon.  
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Når det gjelder metodebruk har jeg i oppgaven brukt vanlig norsk juridisk metode, som går 
ut på at ordlyd er den fremste rettskilde, dernest kommer flere viktige kilder til utfylling av 
den, slik som forarbeider, dommer og juridisk litteratur. Når det kommer til den 
internasjonale retten, fastslår Wien-konvensjonens art 31 nr 1 at en konvensjon skal tolkes 
”in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the trea-
ty in their context and in the light of its object and purpose”.  Utgangspunktet ved tolkning 
av de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene er også her ordlyden, og fortolk-
ningen skal skje ut i fra et prinsipp om god tro og i lys av traktatens formål. Når det gjelder 
tolkningsuttalelser fra FNs komiteer bruker jeg det som kalles konkretiseringstilnærmingen 
som innebærer at betydningen eller vekten av ulike tolkningsuttalelser må vurderes ut i fra 
kriterier om klarhet, faktisk og rettslig overføringsverdi på spørsmålet som drøftes, kvalite-
ten på uttalelsen m.m.
1
 De generelle tolkningsuttalelsene fra komiteene vil også ha større 
vekt om de trekker i samme retning når det kommer til tolkningsspørsmål, slik som også 
gjelder for norsk praksis og lovtolkning generelt.   
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1
 Strand (2012) s 95 
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2 Plassering av emnet 
2.1 Direkte, indirekte og strukturell diskriminering 
I diskriminerings- og likestillingsretten er det vanlig å skille mellom direkte, indirekte og 
strukturell diskriminering. Direkte diskriminering er handlinger som har som formål å ute-
lukke eller gjøre forskjell på folk ut i fra for eksempel kjønn. Indirekte diskriminering er de 
handlinger og reguleringer som har som virkning at enkelte grupper, for eksempel kvinner, 
stilles ulikt med andre grupper, slik som menn, men som i sin utforming er nøytrale.  Den 
strukturelle diskrimineringen viser til mer overordnede strukturer i samfunnet som fører til 
at noen grupper i samfunnet kommer dårligere ut enn andre. Det handler om strukturer som 
ligger innebygget i samfunnet, og det siktes til både ideologiske og økonomiske forhold. 
Staten har etter menneskerettighetene ulike positive plikter i tilknytning til at den skal søke 
å avskaffe slike strukturer.  
 
2.2 Stereotypisering 
Cook og Cusack definerer i sin bok ”gender stereotyping” begrepet stereotypi som:  
 
”a generalized view or preconception of attributes or characteristics possessed by, 
or the roles that are or should be performed by, members of a particular group (e.g., 
woman, lesbians, adolescents). In this view, a stereotype presumes that all members 
of a certain social group possess particular attributes or characteristics (e.g., adoles-
cents are irresponsible) or perform specified roles (e.g., woman are caregivers)”2.   
 
Det handler altså om å tillegge mennesker egenskaper og ønsker ut i fra hva slags gruppe 
de tilhører. Det trenger ikke nødvendigvis å være ondsinnede tanker, men det er en forestil-
ling som man har om en gruppe, enten det er kjønnsbestemt, rasebestemt eller lignende. 
                                                 
2
 Cook (2010) s9. 
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Dette fører igjen til lite handlingsrom hos det enkelte individ, og gir således lite plass til å 
bare være seg selv som enkeltperson utenfor den gruppen man måtte tilhøre.  
  
”It does not matter for purposes of characterizing a generalization as a stereotype 
that attributes or characteristics are or are not common to individual members of 
that group, or whether members perform those rules or not. The key consideration is 
that, because a particular group is presumed to possess those attributes or character-
istics or perform those roles, an individual, simply by virtue of membership in that 
group, is believed to conform to the generalized view or preconception. All the di-
mensions of personality that make that individual unique are consequently filtered 
through the lens of a generalized view or preconception of the group with which the 
individual is identified.”3  
 
En stereotypi trenger altså ikke å være en forestilling som i de fleste tilfeller vil stemme for 
de enkelte medlemmer i en bestemt gruppe, det kan også være en forestilling som slett ikke 
er vanlig for disse. Poenget er at man tillegger en hel gruppe mennesker egenskaper og 
karakteristikker som man selv mener er spesielt for denne gruppen uten å legge merke til de 
forskjellige individene i gruppen og deres egne og unike egenskaper som de har i kraft av å 
være sin egen person.  
 
Stereotypier kan ligge i bunn av all slags diskriminering, både direkte og indirekte, men det 
kan altså også påvirke menneskers egne handlingsrom. Du velger for eksempel som jente 
kanskje ikke å spille basketball, fordi dette ikke er noe som er typisk for oss jenter i mot-
setning til for eksempel håndball. Eller du velger yrke ut fra hva du tenker er naturlig og 
hva som gir tid til familien, mens du kanskje ikke engang tenker over at det er andre mer 
mannsdominerte yrker som hadde passet deg bedre. Stereotypier kjennetegnes gjerne ved at 
de er underliggende. De er til stede uten at man tenker noe spesielt over det, men så viser 
det seg etter hvert at eget handlingsrom har blitt mindre enn det kunne ha vært, eller du har 
                                                 
3
 Ibid. s9.  
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sett på andre ut i fra hvilken gruppe de tilhører uten å se på deres egne personlige egenska-
per.  
 
At stereotypier introduseres såpass tidlig til barn gjennom markedsføringen som er rettet 
mot dem og deres foreldre er derfor et problem, og noe som bør ses nærmere på. Vi har alle 
rett til å bli karakterisert ut fra våre personlige egenskaper, og ikke ut i fra hvilken gruppe 
vi tilhører. Dette er et grunnprinsipp som diskrimineringsretten bygger på.  
 
Stereotypisering på grunn av kjønn kommer inn under KDKs art 5a, og blir gjerne omtalt i 
sammenheng med den strukturelle diskrimineringen. Dette vil jeg tro er fordi staten, etter 
KDKs art 2f, er forpliktet til å ta i bruk alle egnede virkemidler for å endre strukturelle for-
hold som fører til diskriminering av kvinner, på samme måte som staten etter art 5a er for-
pliktet til å arbeide for å avskaffe kjønnsstereotypier.
4
 De to henger derfor sammen, da art 
5a er et virkemiddel som retter seg mot den strukturelle diskrimineringen, i tillegg til at 
begge artikler gir staten forpliktelser. Stereotypisering kommer derfor ofte opp i sammen-
heng med den strukturelle diskrimineringen, og det er nok mange som blander de to. Stere-
otypier er derimot ikke det samme som strukturell diskriminering, men det fører til det. På 
samme måte kan stereotypisering også føre til både direkte og indirekte diskriminering. Det 
handler om hvilken vinkel man ser det fra, og om man ser på en gruppe eller på enkeltper-
soner. Stereotypisering er nemlig veldig ofte det som står bak diskriminering, fordi man 
gjerne har en forestilling om hvordan folk er ut i fra hvilken gruppe de tilhører, og dømmer 
dem ut i fra det. Noen ganger med det formål å holde enkelte utenfor, andre ganger kanskje 
med en noe mer tilfeldig virkning, men der våre oppfatninger og forestillinger likevel lig-
ger i bunn. Stereotypier ligger også gjerne til grunn for den strukturelle diskrimineringen, 
da den ofte er et uttrykk for at man kommer dårligere ut her i verden på grunn av strukturer 
i samfunnet, som igjen er som de er på grunn av forskjellige forstillinger og stereotypier.  
 
                                                 
4
 Hellum (2008) s 63 
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Stereotypisering kan derfor sies å være et av grunnlagene som fører til strukturell diskrimi-
nering. I denne oppgaven vil det være mest naturlig å se stereotypisering som en del av 
begrepet strukturell diskriminering, da det er barn som gruppe vi skal se på, ikke enkeltper-
soner.  
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3 Internasjonale menneskerettigheter 
Norsk rett skal tolkes i samsvar med internasjonal rett. Etter folkeretten er det staten som 
har hovedansvaret for å gjennomføre de forpliktelser som følger av konvensjonene man har 
ratifisert. I Grunnloven § 110c (1), som ble innført i 1994, slås det fast at statens myndighe-
ter skal respektere og sikre menneskerettighetene. Sammen med menneskerettsloven fra 
1999 førte dette til en styrking av menneskerettighetenes stilling i intern rett. Når det gjel-
der kjønnsstereotyp markedsføring mot barn er det særlig to konvensjoner som står sentralt; 
KDK og BK. Dette kommer av at problemstillingen som tas opp omhandler krysningsfelt 
mellom kjønn og barn. BK og KDK er komplementære og gjensidig forsterkende. Alle 
barn har et kjønn, og selv om KDK først og fremst er til for å beskytte kvinner, vil den også 
indirekte gjelde for menn. Dette betyr at den vil ha betydning for både gutte- og jentebarn. 
 
3.1 Menneskerettsloven 
Menneskerettsloven (lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett) er en 
norsk lov som har som formål å styrke menneskerettighetenes stilling i Norge, jf lovens § 
1. Loven innebærer at fem konvensjoner som er ratifisert av Norge, med tilhørende til-
leggsprotokoller, gjelder som norsk lov.
5
 Da loven kom i 1999 var det kun tre av konven-
sjonene som var omfattet. Det var Europarådets konvensjon av 4. november 1950 om be-
skyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (EMK), De forente nasjo-
ners internasjonale konvensjon av 16. desember 1966 om økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettigheter (ØSK), og De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 16. desember 
1966 om sivile og politiske rettigheter (SP). I 2003 ble også De forente nasjoners interna-
sjonale konvensjon av 20. november 1989 om barnets rettigheter (FNs barnekonvensjon) 
innlemmet i loven, og så sent som i 2009 ble også De forente nasjoners internasjonale kon-
                                                 
5
 Menneskerettsloven § 2 
 9 
vensjon av 18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner 
(FNs kvinnekonvensjon) omfattet. Loven omfatter altså EMK, SP, ØSK, BK og KDK. 
6
 
 
Det som er spesielt med menneskerettsloven er at den i § 3 sier at:  
 
”Bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2 skal ved motstrid 
gå foran bestemmelser i annen lovgivning.”  
 
Konvensjonene er med andre ord gitt det som kalles semikonstitusjonell karakter da de ved 
motstrid med andre alminnelige lovbestemmelser skal gå foran. Dette gir konvensjonene 
større vekt enn alminnelige lover som vedtas av stortinget, noe som ble et tema under det 
som kalles ”makt og demokratiutredninga”.  
 
Stortinget vedtok i 1997 at det skulle igangsettes en utredning om makt og demokrati i 
Norge. Utredningen skulle foregå i perioden 1998-2003, og det ble nedsatt et eget utvalg 
som hadde ansvaret for dette. Sluttrapporten fra utvalget kom i ”NOU 2003:19 Makt og 
demokrati”, og den ble deretter sendt ut på høring og fulgt opp med st.meld. nr. 17 (2004-
2005). Utvalget konkluderte i sin sluttrapport med at det representative folkestyret er svek-
ket i alle ledd. Samtidig øker rettssystemets makt. Utredningen ser med bekymring på at 
stortingsflertallet i økende grad er bundet av lover de ikke er herre over.  
 
”Når betydningen av demokrati overføres fra folkestyret som formell beslutnings-
form til ulike former for tilleggsdemokrati, blir forvitringen av folkestyret tildekket 
og skillet mellom demokrati og ikke-demokrati utydelig. Derfor er forvitringen av 
folkestyret et sentralt utgangspunkt for vurdering av demokratiets vilkår.”7.  
 
                                                 
6
 Menneskerettsloven § 2 
7
 NOU 2003:19 punkt 13.3 
 10 
Denne utredningen ble sentral for KDK da den ble brukt som et argument for at denne ikke 
burde omfattes av menneskerettsloven. Dette ble begrunnet med at makten skulle ligge hos 
de folkevalgte, og at folkerettens dynamiske karakter gjorde at makten ble forflyttet fra 
stortinget til folkeretten. Når menneskerettsloven i tillegg gir konvensjonene forrang ville 
man ikke at den skulle omfatte enda en konvensjon. Utredningen førte til mye uenighet og 
var rot til store diskusjoner. Et av utvalgets medlemmer, Hege Skjeie, dissenterte og argu-
menterte for at menneskerettighetene tvert om er med på å styrke demokratiet.
8
 Utredning-
en ble også kritisert av FNs Kvinnekomité, og i 2009 ble også KDK en del av menneske-
rettsloven.  
 
 
 
3.2 Kvinnekonvensjonen 
FNs kvinnekonvensjon (De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 18. desember 
1979 om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner) er en internasjonal kon-
vensjon som ble vedtatt av FNs generalforsamling i 1979, og ratifisert av Norge i 1981. 
KDK definerer diskriminering av kvinner som:  
 
”enhver forskjellsbehandling, utestenging eller begrensning på grunnlag av kjønn 
som har som virkning eller formål å oppheve eller svekke anerkjennelsen, nytelsen 
eller utøvelsen av kvinners menneskerettigheter og grunnleggende friheter på det 
politiske, økonomiske, sosiale, kulturelle, sivile eller ethvert annet område, uav-
hengig av sivilstatus og med likestilling mellom menn og kvinner som utgangs-
punkt.”9  
 
                                                 
8
 Ibid. punkt 14.2 
9
 KDK art 1 
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Formålet med KDK er kjønnslikestilling, og for å oppnå dette er det nødvendig med et 
samlet og effektivt kjønnsdiskrimineringsvern mot både direkte, indirekte og strukturell 
diskriminering. Begrunnelsen for å vedta en egen kvinnekonvensjon var å gjøre diskrimine-
ringsforbudet mot kvinner mer synlig, effektivt, og tilgjengelig i forhold til eksisterende 
kjønnsdiskrimineringsforbud i både SP og ØSK. I KDK samles eksisterende forpliktelser i 
ett og samme instrument. Kvinnekonvensjonen sikrer kvinner og menn lik rett til å nyte alle 
økonomiske, sosiale, kulturelle, sivile og politiske rettigheter, og er ment som et redskap 
for rettslig, sosial og kulturell endring.
10
  
 
KDK gjelder kvinner som individer, og kvinner som gruppe, og den gjelder alle kvinner. 
Den går på tvers av andre menneskerettslige diskrimineringsgrunnlag, da kvinner ikke er en 
homogen gruppe. Kvinner har ulike og ofte sammensatte identiteter og tilhørigheter, da de i 
tillegg til å være kvinner også tilhører en rase, har en alder, religiøs tilhørighet, seksuell 
legning osv. KDK er derfor det menneskerettighetsinstrumentet som gir kvinner mest om-
fattende beskyttelse mot diskriminering. KDK inneholder også en beskyttelse for kvinner 
mot såkalt horisontal diskriminering. Det vil si diskriminering av andre private. 
11
  Selv om 
KDK er et instrument som først og fremst er rettet mot kvinner, vil den også indirekte ha 
konsekvenser for menn. Formålet om likestilling gjelder begge kjønn.    
 
Etter at Norge ratifiserte KDK i 1981, skulle all norsk rett tolkes i samsvar med KDK etter 
presumpsjonsprinsippet. I 2005 ble også KDK inkorporert i likestillingsloven, noe som 
gjorde konvensjonen til norsk lov. I 2009 ble konvensjonen flyttet fra likestillingsloven til 
menneskerettsloven, som i tillegg inneholder en bestemmelse som gir konvensjonen for-
rang ved konflikt med andre alminnelige lovbestemmelser. 
12
 KDK står derfor sterkt i 
norsk rett i dag.  
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 Hellum (2008) s 59 
11
 KDK art 2e 
12
 Se ovenfor om menneskerettsloven punkt 3.1 
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Internasjonalt skjer håndhevingen av KDK av FNs Kvinnekomité. Kvinnekomiteen utar-
beider kommentarer som kalles ”general recommendations”, som utdyper forskjellige tema 
og artikler i konvensjonen. Disse er viktige når det kommer til tolkning og utfylling av 
konvensjonens regler.
13
 I og med at den internasjonale retten er dynamisk tjener disse 
kommentarene også til å oppklare rettstilstander i saker som kan oppstå etter hvert som 
samfunnet forandrer seg. De landene som har ratifisert konvensjonen må også hvert fjerde 
år rapportere til komiteen om status for arbeidet med å oppfylle konvensjonen. Disse såkal-
te landrapportene gir komiteen en sluttrapport til, med både generelle tolkninger og konkre-
te anbefalinger, og forslag til det enkelte lands rapport. Disse sluttrapportene er ikke bin-
dende på samme måte som dommer fra nasjonal eller internasjonal domstol, men i kraft av 
statsrapporteringsplikten må staten ta de forhold komiteen gir oppmerksomhet opp til vur-
dering, og komme tilbake med ny redegjørelse til komiteen. Anbefalingene fra komiteen 
blir dermed i de fleste tilfeller vurdert, utredet og debattert i nasjonal sammenheng.
14
 I 
2000 ble det også vedtatt individklageadgang etter KDK som Norge har sluttet seg til. Det-
te vil si at enkeltsaker om brudd på rettighetene i KDK kan klages inn til FNs Kvinnekomi-
té, som behandler klagen. Klager kan fremsettes av både enkeltindivider og grupper, men 
det må være etter at alle nasjonale rettsmidler er uttømt. Individklagene som behandles av 
komiteen kan også bidra til utvikling av konvensjonens standarder, og vil sannsynligvis få 
økt betydning etter hvert som flere klager blir behandlet.
15
 I det følgende er det Kvinneko-
miteens generelle anbefalinger som sammen med konvensjonsteksten utgjør størsteparten 
av rettskildemateriale. 
 
Likestillings- og diskrimineringsombudet er gjennom diskrimineringsombudsloven gitt en 
særlig oppgave når det gjelder å føre tilsyn med Norges oppfølging av KDK.
16
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3.2.1 Art 5a 
Art 5a i KDK er den eneste artikkelen i internasjonal rett som behandler stereotypier på 
grunn av kjønn direkte. Etter art 5a skal konvensjonspartene treffe alle tiltak som er nød-
vendige  
 
”for å endre menns og kvinners sosiale og kulturelle atferdsmønstre, med sikte på å 
av   skaffe fordommer og hevdvunnen og all annen praksis som bygger på stereoty-
pe manns- og kvinneroller, eller på forestillingen om at et av kjønnene er det andre 
underlegent eller overlegent.”  
 
Staten skal altså treffe alle nødvendige tiltak for å avskaffe all praksis som bygger på stere-
otype manns- og kvinneroller. Dette er en meget vid plikt som stiller store krav til kunn-
skap om de faktiske forhold. Art 5a stiller krav om bevissthet rundt de kjønnsroller som 
eksisterer i samfunnet, og rundt hvorfor rollene er som de er. Gjennomføringen av art 5a er 
derfor krevende siden det handler både om bevisstgjøring, og om det å få folk til å forstå 
hvorfor endringer er nødvendig. 
17
  
 
Markedsføring med kjønnsstereotypt innhold rettet mot barn er et område som krever be-
vissthet. Det krever bevissthet fra staten når det kommer til å lage rettslige rammer for 
markedsføringen, og det krever bevissthet fra de som driver med markedsføring. De må 
være sin rolle bevisst, og hvilke idealer de fremhever. De må vite at barn blir formet tidlig, 
og at stereotypisering fører til diskriminering. Stereotype kjønnsroller begrenser begge 
kjønns valgmuligheter, og på den måten også friheten til det enkelte menneske. 
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 Aune (2013) s 139 
 14 
3.2.2 Art 2, Statsforpliktelsen 
Hele KDK taler om ”konvensjonspartene”, noe som i realiteten vil si staten. KDK art 2 er 
den sentrale bestemmelsen når det gjelder statsforpliktelsens innhold, og den bidrar dermed 
med å gi innhold til de øvrige bestemmelsene, herunder art 5a. Art 2 lyder som følger:  
  
 ”Konvensjonspartene fordømmer alle former for kvinnediskriminering og er enige om 
å føre en politikk, uten opphold og med alle egnede midler, som tar sikte på å avskaffe 
alle former for kvinnediskriminering, og for dette formål forplikter seg til: 
a) Å nedfelle prinsippet om likestilling mellom menn og kvinner i sin forfatning eller 
annen egnet lovgivning dersom dette ennå ikke er gjort, og å sikre at dette prinsip-
pet blir gjennomført i praksis, ved lovgivning eller på annen hensiktsmessig måte. 
b) Å vedta alle egnede tiltak, i lovs form eller på annen måte, herunder sanksjoner når 
det er nødvendig, som forbyr all diskriminering av kvinner. 
c) Å innføre et rettsvern for kvinners rettigheter på lik linje med menns, og å sikre 
kvinner effektiv beskyttelse, via kompetente nasjonale domstoler og andre offentli-
ge institusjoner, mot enhver diskriminerende handling. 
d) Å avstå fra alle handlinger og all praksis som diskriminerer kvinner, og å sørge for 
at offentlige myndigheter og offentlige institusjoner handler i tråd med denne for-
pliktelse.  
e) Å treffe alle tiltak som er nødvendige for å hindre at personer, organisasjoner eller 
foretak diskriminerer kvinner. 
f) Å treffe alle tiltak som er nødvendige, også i lovs form, for å endre eller oppheve 
eksisterende lover, forskrifter, sedvane og praksis som innebærer diskriminering av 
kvinner. 
g) Å oppheve alle nasjonale straffebestemmelser som innebærer diskriminering av 
kvinner.” 
 
Etter art 2 skal altså staten fordømme alle former for diskriminering av kvinner og bruke 
”alle egnede midler” for å avskaffe alle former for kvinnediskriminering. Staten plikter å 
respektere KDK, noe som vil si å avstå fra handlinger som kan føre til diskriminering av 
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direkte eller indirekte slag. Dette nedfeller seg i art 2, bokstav d og g. Staten har også plikt 
til å beskytte folket mot diskriminering, noe som vil si å ta positive skritt i retning av full 
likestilling, herunder å ta skritt for å forhindre at private parter bidrar til diskriminering. 
Dette følger av art 2 bokstav a, b, c, e og f, som blant annet pålegger staten å treffe alle 
tiltak som er nødvendige ”for å hindre at personer, organisasjoner eller foretak diskrimine-
rer kvinner”, jf art 2e. FNs Kvinnekomité kom i 2010 med general recommendation nr 28 
som handler om artikkel 2 i KDK. Under punkt 37 i rekommandasjonen står det:  
 
”In order to satisfy the requirement of “appropriateness”, the means adopted by 
States parties must address all aspects of their general obligations under the Con-
vention to respect, protect, promote and fulfil women’s right to non-discrimination 
and to the enjoyment of equality with men. Thus the terms “appropriate means” and 
“appropriate measures” used in article 2 and other articles of the Convention com-
prise measures ensuring that a State party:  
  (a) Abstains from performing, sponsoring or condoning any practice, policy or  
measure that violates the Convention (respect);  
  (b) Takes steps to prevent, prohibit and punish violations of the Convention by  
third parties, including in the home and in the community, and to provide reparation 
to the victims of such violations (protect);  
  (c) Fosters wide knowledge about and support for its obligations under the  
Convention (promote);  
  (d) Adopts temporary special measures that achieve sex non-discrimination and  
gender equality in practice (fulfil).”  
 
Dette gir staten plikt til ikke bare å respektere og beskytte KDKs bestemmelser, men til å 
promotere og oppfylle den i tillegg gjennom aktive tiltak. Staten gis altså i artikkel 2 meget 
vide plikter når det kommer til oppfylling av KDK.  
 
Staten skal ikke bare avstå fra å utføre diskriminerende handlinger selv, men også positivt 
treffe tiltak for å avskaffe praksiser og holdninger som fører til forestillinger om kjønnshie-
 16 
rarkier og stereotypier hos andre, også private. Vi snakker her altså om horisontal mennes-
kerettighetsorientering som gir private krav på beskyttelse av staten mot diskriminering fra 
andre private i det private rom.
18
 Det samme gjelder organisasjoner og foretak. Dette kom-
mer også klart fram i Kvinnekomiteens general recommandation nr. 28 pkt.13: 
  
” Article 2 is not limited to the prohibition of discrimination against women caused  
directly or indirectly by States parties. Article 2 also imposes a due diligence obli-
gation on States parties to prevent discrimination by private actors.”  
 
Staten kan dermed også, i noen tilfeller, holdes ansvarlig for privates handlinger dersom de 
ikke har gitt den diskriminerte tilstrekkelig beskyttelse. Staten er med andre ord pålagt å 
pålegge plikter, men skal også pålegge andre å pålegge plikter slik at kvinnediskriminering 
ikke finner sted. 
 
Siden diskriminering ofte kan knyttes til kjønnsstereotypier, er statens forpliktelser på dette 
området utdypet i art 5a i KDK. Det er altså staten som skal treffe alle nødvendige tiltak for 
å avskaffe all praksis som bygger på stereotype manns- og kvinneroller. Det er staten som 
har det grunnleggende ansvaret. Når det gjelder markedsføring rettet mot barn, er en del av 
denne problematisk sett i lys av KDK art 5a jf. art 2. Det skal altså gripes inn fra statlig 
nivå enten ved lover eller andre tiltak for å motvirke dagens praksis med ekstremt kjønns-
bestemt reklame og vareutvalg.  
 
3.3 Barnekonvensjonen 
Barns rettigheter har lenge vært i fokus i den internasjonale lovgivningen. Allerede i Genè-
ve-erklæringen fra 1924 ble spørsmålet om diskriminering mellom barn berørt. I fortalen til 
erklæringens fem prinsipper sto det at menneskeheten skulle oppfylle sine plikter mot barn 
                                                 
18
 Hellum (2008) s 73. 
 17 
uten hensyn til rase, nasjonalitet eller tro. 
19
 I 1989 ble FNs barnekonvensjon (De forente 
nasjoners internasjonale konvensjon av 20. november 1989 om barnets rettigheter) vedtatt. 
BK styrker barns rettigheter, og med den ble det også klargjort at hvert barn er en selvsten-
dig innehaver av rettigheter.  
 
Norge ratifiserte BK i 1991. All norsk rett skulle etter dette tolkes i samsvar med BK etter 
presumpsjonsprinsippet. I 2003 fikk konvensjonen likevel enda sterkere stilling da den ble 
inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven. Den ble da til norsk lov. Sammen 
med de fire andre konvensjonene som er inkorporert gjennom menneskerettsloven er den 
også gitt forrang fremfor andre norske lover der det er konflikt mellom en konvensjonsbe-
stemmelse og en lovbestemmelse.
20
 
 
Internasjonalt skjer håndhevningen av BK gjennom FNs Barnekomité. Komiteens ”general 
comments” er særlig viktige når det gjelder tolkning og utfylling av konvensjonens artikler. 
Disse kommentarene utgis gjerne om forskjellige tema som er viktige for konvensjonen 
men som også er i tiden, og de reflekterer det at den internasjonale retten er dynamisk og 
må tolkes etter hvordan samfunnet er i det gjeldende tidsrom. I 2011 vedtok FNs general-
forsamling en ny, tredje tilleggsprotokoll til BK, som gir individuell klagerett. Dette inne-
bærer at enkeltsaker om brudd på barns rettigheter etter BK kan klages inn til FNs Barne-
komité. Denne er per dags dato ikke ratifisert av Norge. I tillegg avgir hver enkelt stat hvert 
fjerde år rapporter til komiteen som komiteen avgir en sluttkommentar til etter behandling 
av rapporten. Disse sluttkommentarene har ikke samme juridisk tyngde som de generelle 
kommentarene, men de tjener til presisering av pliktene i tillegg til at kommentaren til 
Norges rapport vil være svært relevant for Norge, da den går direkte på våre egne tiltak og 
statistikk.
21
  Videre i oppgaven er det komiteens generelle anbefalinger og sluttkommenta-
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rer som sammen med konvensjonsteksten utgjør største del av rettskildemateriale når det 
kommer til tolkning av BK. 
 
I Norge er det barneombudet som skal tilse at norske myndigheter følger forpliktelsene i 
BK.  
 
 
3.3.1 Art 2, Diskrimineringsvernet 
Etter art 2 i BK skal rettighetene i konvensjonen gjelde alle barn uten diskriminering. Den 
lyder som følger:  
 
”1. De stater som er part i denne konvensjon, skal respektere og sikre de rettigheter 
som er fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innenfor deres jurisdiksjon, uten 
diskriminering av noe slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges 
rase, hudfarge, kjønn, språk, religion, politiske eller annen oppfatning, nasjonale, 
etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemming, fødsel eller 
annen stilling. 
2. Partene skal treffe alle egnede tiltak for å sikre at barnet beskyttes mot enhver 
form for diskriminering eller straff på grunn av sine foreldres, sin verges eller fami-
liemedlemmers stilling, virksomhet, meningsytringer eller tro.” 
 
Igjen er det staten som er pliktsubjekt og som skal respektere og sikre de rettigheter som er 
fastsatt i konvensjonen. Dette skal da skje uten diskriminering av noe slag. Staten skal også 
treffe alle egnede tiltak for å sikre at barnet ikke straffes eller diskrimineres på grunn av 
foreldre eller andre nære personers stilling, virksomhet, meningsytring eller tro. BK skal gi 
rettigheter på alle livsområder hvor barn kan befinne seg, og diskrimineringsforbudet knyt-
ter seg til alle disse. Dette vil også si at diskrimineringsforbudet er aksessorisk, det rammer 
bare diskriminering i forhold til en av de rettigheter konvensjonen selv oppstiller. Denne 
begrensningen skal likevel ikke være stor, da BK som sagt skal dekke de aller fleste liv-
sområder for barn, og i tillegg vil de generelle diskrimineringsforbudene i de andre interna-
 19 
sjonale konvensjonene vi i Norge er forpliktet av, også gjelde for barn. Når det er snakk om 
diskriminering av barn er det også sjelden snakk om diskriminering av barn som en gruppe, 
i så fall vil de være omfattet av forbudet mot aldersdiskriminering. Når det er snakk om 
diskriminering av barn og BK er det stort sett snakk om diskriminering og forskjellsbe-
handling mellom barn. Da kan diskrimineringen skje på alle mulige tenkelige grunnlag som 
for eksempel kjønn, rase eller nasjonalitet. I dette tilfellet vil også barn være omfattet av de 
forskjellige internasjonale forpliktelsene vi har for de forskjellige nevnte diskriminerings-
grunnlag. Jentebarn vil for eksempel også være omfattet av KDK på samme måte som barn 
som diskrimineres ut i fra rase vil være omfattet av rasediskrimineringskonvensjonen. 
Dermed har vi en ganske helhetlig beskyttelse for barn når det kommer til diskriminering.  
 
 
3.3.2 Art 3, barnets beste 
Barnets beste er BKs mest sentrale begrep. Det er et kriterium som skal gjelde når det tref-
fes avgjørelser om barn. Det legges opp til en helt konkret vurdering av hvilket av de aktu-
elle alternativer i en sak som vil være best for barnet ut i fra forholdene. BK taler om bar-
nets beste i art 3:  
 
”1. Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private 
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende or-
ganer, skal  barnets beste være et grunnleggende hensyn. 
2. Partene påtar seg å sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er nødvendig for 
barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets for-
eldre, verger eller andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham eller 
henne, og skal treffe alle egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak for 
dette formål. 
3. Partene skal sikre at de institusjoner og tjenester som har ansvaret for barns om-
sorg eller beskyttelse, retter seg etter de standarder som er fastsatt av de kompetente 
myndigheter, særlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets antall og kvalifika-
sjoner samt kvalifisert tilsyn” 
 20 
 
Artikkel 3 nr 1 inneholder en grunnleggende plikt om at barnets beste skal være et grunn-
leggende hensyn ved handlinger som berører barn. Prinsippet om barnets beste gjelder i 
alle tilfeller hvor barns interesser blir berørt, også utover de områder som er direkte regulert 
i konvensjonen. Det at barnets beste skal prioriteres utelukker ikke at andre hensyn kan 
tillegges stor vekt, men det skal veldig gode grunner til for å gå utenom barnets beste. Det 
er snakk om et hovedhensyn, men det er ikke et overordnet hensyn.
22
 Påbudet i artikkel 3 
gjelder all offentlig virksomhet som for eksempel domstoler og administrativ virksomhet, 
men også private velferdsorganisasjoner. Dette er spesielt for artikkel 3, da de øvrige artik-
ler i BK retter sine påbud til partene i konvensjonen, som vil si staten. Private velferdsor-
ganisasjoner kan for eksempel være velferdsorganisasjoner som har barn med i målgruppen 
for sitt hjelpearbeid, men det kan også dreie seg om private virksomheter som driver virk-
somhet innenfor det offentliges ansvarsområde.
23
  
 
Artikkel 3 nr 2 handler om statens ansvar til å sikre barnet den beskyttelse og omsorg som 
er nødvendig for barnets trivsel. 
24
  Artikkel 3 angir ingen klart definert rettighet. Hva som 
er til barnets beste sies det ingenting om. Forskjellige momenter vil være avgjørende i for-
skjellige saker. Et prinsipp som skal gjelde for alle barn i nært sagt alle sammenhenger kan 
jo ikke ha noe entydig innhold. Det vil ligge ulike hensyn til grunn for barnets beste i for 
eksempel en barnevernssak enn hva det vil i en straffesak, konteksten er forskjellig. Hva 
som er til barnets beste vil også forandre seg over tid, ut i fra hvilke ulike verdioppfatninger 
og kulturer som gjelder i samfunnet til enhver tid. Prinsippet sier likevel noe om hva slags 
tankegang som skal gjelde ved handlinger som vedrører barn. Respekt for barnets fulle 
menneskeverd og integritet må være grunnleggende tilstede.  
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Når det gjelder oppgavens tema kan det argumenteres for at kjønnsstereotyp reklame ikke 
vil være til barnets beste. Det kan også i denne sammenheng påstås at staten har et over-
ordnet ansvar for å sikre at barnets beste er et ivaretatt prinsipp når det kommer til offentli-
ge organer og private velferdsorganisasjoners handlinger. Under utarbeidelsen av konven-
sjonsteksten dreide diskusjonene om artikkel 3 seg blant annet om prinsippet skulle gjelde 
ved alle handlinger som vedrører barn eller kun ved det offentliges handlinger. Det ble 
enighet om at prinsippet ikke skulle begrenses til det offentliges handlinger.
25
 Prinsippet 
gjelder altså alle handlinger som berører barn, og det krever aktive tiltak fra så vel lovgiver 
som forvaltning og domstoler. Prinsippet om barnets beste skal anvendes systematisk av 
alle disse når det gjelder vurdering av hvordan barns rettigheter og interesser vil bli påvir-
ket av lover, vedtak eller andre handlinger. Dette gjelder ikke bare handlinger som direkte 
berører barn, men også det som vil få indirekte følger for dem. Også art 3 nr 2 er viktig i 
denne sammenheng. Den er en paraplybestemmelse for å sikre barnets ve og vel gjennom 
ulike midler. Staten må sikre nødvendig beskyttelse og omsorg for alle barn innenfor dens 
jurisdiksjon. 
26
 Prinsippet om barnets beste skal altså være et hovedprinsipp når det gjelder 
alle handlinger som berører barn. Det skal føre til at det alltid ligger en tenkning om barnets 
beste i bunn av enhver avgjørelse som handler om barn.  Ved behandlingen av Norges fjer-
de rapport til FNs Barnekomité om oppfølging av BK uttalte komiteen følgende i sine av-
sluttende merknader vedrørende artikkel 3: 
 
” The Committee recommends that the State party continue and strengthen its  
efforts to ensure that the general principle of the best interests of the child is  
appropriately integrated in all legal provisions as well as in judicial and  
administrative decision-making procedures, including those related to family and  
alternative care issues and immigration cases, and in all projects, programmes, and  
services that have an impact on children. The Committee also recommends that the  
State party elaborates practicable directions for how to operationalize the principle  
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and train all those involved in the determination of best interests of a child or  
children.”27  
 
Også her legges det til grunn at barnets beste skal gjelde som et generelt prinsipp som skal 
innarbeides i lover og i beslutningsprosesser. Det bør også utarbeides retningslinjer for 
hvordan prinsippet skal anvendes. Når det gjelder markedsføring skal også prinsippet om 
barnets beste ligge i bunn av enhver handling som berører barn direkte eller indirekte. Det 
bør foregå en generell avveining av hvorvidt markedsføringen er til barnets beste, og det 
bør også være en generell tenkning hos de som arbeider med dette at markedsføringen som 
rettes mot barn skal være til barnets beste. Det ville også vært naturlig i denne sammenheng 
å utarbeide noen retningslinjer om hvordan barnets beste på best mulig måte kan tilgodeses 
også på markedsføringens område. Hvilke prinsipper bør gjelde når man markedsfører 
ovenfor barn? Hva er til barnets beste?  
 
Noen prinsipper når det gjelder markedsføring mot barn er i dag å finne i markedsførings-
loven, men noen generell tenkning eller retningslinjer om barnets beste som gjelder direkte 
ovenfor de som arbeider med dette er ikke å finne. Det handler stort sett om hva slags mar-
kedsføring barn ikke bør utsettes for. Den type markedsføring som nevnes er definitivt ikke 
utarbeidet med tanke på barnets beste. En motsatt tenkning om hva slags markedsføring 
som kan være stimulerende og bra for barn er ikke nevnt. Noen slike retningslinjer i tråd 
med artikkel 3 om barnets beste kunne muligens kommet godt med på markedsføringens 
område. Den kjønnsstereotypiserende markedsføringen mot barn som det i dag er mye av, 
kan vanskelig sies å være til barnets beste. Det er ikke til barnets beste at klær, leker og 
utstyr er utformet ut i fra hvilket kjønn de tilhører. Hadde barnets beste ligget mer grunn-
leggende tilstede i tenkningen til de som arbeider med dette, ville vi kanskje funnet mar-
kedsføring som var mer stimulerende, og som brøt med de tradisjonelle kjønnsmønstrene.  
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3.3.3 Artikkel 31 om retten til lek, hvile og fritid 
Artikkel 31 i FNs barnekonvensjon lyder som følger:  
 
”1. Partene anerkjenner barnets rett til hvile og fritid og til å delta i 
lek og fritidsaktiviteter som passer for barnets alder og til fritt å delta i kulturliv og 
kunstnerisk virksomhet. 
2. Partene skal respektere og fremme barnets rett til fullt ut å delta i 
det kulturelle og kunstneriske liv og skal oppmuntre tilgangen til 
egnede og like muligheter for kulturelle, kunstneriske, rekreasjons- og 
fritidsaktiviteter.” 
 
Barn har rett til lek, hvilke og fritid, og til å delta i kunst og kulturliv. Dette kan virke som 
en selvfølge for mange, men forskning viser at barn som ikke får mulighet til lek og fritid 
blir understimulerte og henger etter i utvilkling. FNs Barnekomité kom i 2013 med en ge-
neral comment nr 17 som handler om artikkel 31. Der uttrykker komiteen bekymring for 
statenes manglende anerkjennelse av artikkel 31 som en grunnleggende rettighet for barn.  
 
”Poor recognition of their significance in the lives of children results in lack of in-
vestment in appropriate provisions, weak or non-existent protective legislation and 
the invisibility of children in national and local-level planning. In general, where 
investment is made, it is in the provision of structured and organized activities, but 
equally important is the need to create time and space for children to engage in 
spontaneous play, recreation and creativity, and to promote societal attitudes that 
support and encourage such activity.” 28  
 
Den generelle kommentaren er laget for å understreke hvor viktig artikkel 31 er for barns 
trivsel og utvikling, og for å få statene til å implementere den i sitt arbeid. Den private sek-
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tor og alle andre individer som jobber med barn, inkludert foreldre, skal også være klar 
over hvilke retningslinjer som gjelder ovenfor barn, og vite hvor viktig deres rolle er.  
 
Under kapittel VI. punkt B i den generelle kommentaren finner vi det som kalles ”chal-
lenges to be adressed in the realization of article 31.” Det handler om utfordringer knyttet 
til å virkeliggjøre det som følger av art 31. Der finner vi også punkt 45 som taler om ”gro-
wing role of electronic media.” Dette er med andre ord en av utfordringene vi i dag står 
ovenfor i forhold til å oppfylle våre forpliktelser etter BKs artikkel 31. Det tales om at barn 
i verden i dag bruker mer og mer tid på det som gjerne kalles digitale media. Det dreier seg 
om leker, spill, å høre på eller lage musikk, å se på tv, ta bilder og så videre. Alle de for-
skjellige plattformene som finnes i den digitale verden kan tjene som fornuftige hjelpemid-
ler når det kommer til å undervise og lære bort til barn, både når det gjelder skole, og når 
det gjelder mer sosiale og kulturelle plattformer.
29
 Komiteen uttrykker likevel bekymring 
når det kommer til disse medienes påvirkningskraft og deres potensielle risiko for barn. Et 
eksempel, som spesielt gjelder gutter, er hvordan voldelige videospill kan føre til aggressiv 
oppførsel.  
 
”The increasing levels of participation, particularly among boys, in violent video 
games appears to be linked to aggressive behaviour as the games are highly engag-
ing and interactive and reward violent behaviour. As they tend to be played repeat-
edly, negative learning is strengthened and can contribute to reduced sensitivity to 
the pain and suffering of others as well as aggressive or harmful behaviour toward 
others. The growing opportunities for online gaming, where children may be ex-
posed to a global network of users without filters or protections, are also a cause for 
concern.”30 
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Det er liten tvil om at disse videospillene kan påvirke barn på en lite konstruktiv måte. De 
kan føre til voldelig og aggressiv oppførsel, i tillegg til at de legaliserer det å påføre andre 
smerte, og dette kan generere liten forståelse for hvordan ting fungerer i den virkelige ver-
den når det kommer til vold. Når det gjelder kjønnsroller og kjønnsmønstre er det også be-
kymringsverdig at så mange videospill og annen media som er rettet mot gutter er voldelige 
og spiller på at gutter skal sloss og være tøffe. Komiteen er bekymret for at foreldre og barn 
er utsatt for markedsføring som gjør at foreldre føler et press til å kjøpe produkter som kan 
være til skade for barnas utvikling og mulighet for kreativ lek, leker som blant annet ”pro-
mote traditional gender stereotypes”31 Jenter er nevnt i kommentaren som en sårbar gruppe 
som det er grunn til å gi ekstra oppmerksomhet i forbindelse med dette temaet. Det nevnes 
at:  
 
”gender differentiation in what is considered girls’ and boys’ play and which is 
widely reinforced by parents, caregivers, the media and producers/manufacturers of 
games and toys serve to maintain traditional gender-role divisions in society. Evi-
dence indicates that whereas boys’ games prepare them for successful performance 
in a wide range of professional and other settings in modern society, girls’ games, 
in contrast, tend to direct them towards the private sphere of the home and future 
roles as wives and mothers. Adolescent boys and girls are often discouraged from 
engaging in joint recreational activities.”32  
 
At leker utformet for jenter retter seg mot familielivet og gjerne rollen som kone og mor er 
et typisk eksempel på kjønnsstereotypisering. Det spilles på tradisjonelle kjønnsmønstre, og 
dette utfordrer ikke jentene til å tenke nytt. Komiteen avslutter punktet om jenter med å 
oppfordre statene til å handle for å utfordre stereotypier på grunn av kjønn som fører til og 
forsterker kjønnsmønstre som er diskriminerende og som gir ulike muligheter.  
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Statene gis videre plikter under kommentarens kapittel VIII. Der står det under punkt 54 at 
artikkel 31 pålegger statene tre plikter for å garantere at rettighetene blir gitt til alle barn 
uten diskriminering. Statene skal respektere, beskytte og oppfylle rettighetene i artikkel 31. 
Å respektere betyr at statene skal avstå fra alle handlinger som direkte eller indirekte kan 
føre til brudd på artikkel 31. Å beskytte betyr at staten skal ta aktive skritt ovenfor tredje-
mann som bryter artikkel 31, og å oppfylle betyr at staten skal innføre nødvendig lovgiv-
ning og lignende som fører til at artikkel 31 blir fulgt. Under kravet om beskyttelse følger 
statens ansvar for å passe på at ikke andre markedsfører lek som er usunn for barn. Under 
punkt 57f bes staten om å se over retningslinjene som gjelder for markedsføring av leker og 
spill for barn med spesielt fokus på markedsføring som blant annet fører til kjønnsstereoty-
pier: 
 
”Action should be initiated to: Review policies concerning the commercialization of 
toys and games to children, including through children’s television programmes and 
directly related advertisements, with particular regard to those promoting violence, 
girls or boys in a sexual way and reinforcing gender and disability stereotypes;”33 
 
Denne generelle kommentaren, som er utviklet av FNs Barnekomité, kom i 2013 og er der-
for veldig fersk. Den setter blant annet fokus på denne oppgavens tema, nemlig den økende 
mengde av kjønnsbestemte varer og markedsføring som er rettet mot barn, og som fører til 
kjønnsstereotypier. Vekten av en slik generell kommentar fra FNs Barnekomité er høy, og 
enda sterkere står den da den også er helt ny. Det er tydelig at dette er et tema som FNs 
Barnekomité er opptatt av, og et arbeid med retningslinjene på området fra statene vil være 
helt i tråd med komiteens oppfatning.  
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3.4 Oppsummering 
Både KDK og BK er veldig tydelige på at det er staten som har ansvaret for å se til at kon-
vensjonene blir oppfylt. Det er altså staten som har ansvaret for å avskaffe all praksis som 
bygger på stereotype oppfatninger. Dette ansvaret inkluderer å ta skritt som gjør at det etab-
leres rammer for private parters adgang til å bidra til å befeste kjønnsstereotypier. Både 
KDKs art 5a, jf. art 2, og BKs art 3 og art 31, taler for at et arbeid må gjøres når det gjelder 
kjønnsstereotyp markedsføring mot barn. Denne markedsføringen fører en praksis som 
bygger på stereotype manns- og kvinneroller og når den retter seg mot barn kan den vans-
kelig sies å være til barnets beste. FNs Barnekomités general comment nr 17 om artikkel 31 
understreker dette enda sterkere. Som vist ovenfor omhandler den temaet direkte, og en slik 
generell anbefaling står sterkt, særlig når den er så ny og så klart formulert som denne. Det-
te viser at FN-organer tar dette på alvor, og at det er et reelt problem.  
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4 EU/EØS 
Norge er et av få land i Europa som ikke er medlem av EU, men vi er med i det europeiske 
frihandelsforbundet (EFTA), som sikrer oss et tett samarbeid med EU. Den viktigste avta-
len mellom Norge og EU er EØS-avtalen som ble inngått i 1992. Avtalen ble til med sikte 
på å skape et ensartet felles marked og dermed et europeisk økonomisk samarbeidsområde. 
Gjennom EØS-avtalen har Norge også påtatt seg å innføre EUs regelverk som er av betyd-
ning for det indre marked, da poenget med EØS-avtalen er at det indre markedet skal være 
likt i alle land med felles regelverk som praktiseres likt. Markedsføring er et område der 
norsk rett skal følge EUs lovgivning, og markedsføringsloven av 2009 skal derfor være i 
samsvar med EUs markedsføringsdirektiv. Også EU-domstolens avgjørelser, EFTA-
domstolens avgjørelser og andre rapporter og uttalelser fra EU og EFTA vil være relevante 
ved tolkning av norsk rett. I det følgende vil EUs markedsføringsdirektiv om urimelig han-
delspraksis presenteres da dette er gjennomført i markedsføringsloven. I tillegg presenteres 
en rapport fra EUs ”committee on Women’s Rights and Gender Equality” som går direkte 
på oppgavens tema om kjønnsstereotypier.    
 
4.1 Markedsføringsdirektivet 
Direktiv 2005/29/EU om urimelig handelspraksis er innlemmet i EØS-avtalen og gjennom-
ført i markedsføringsloven. Ifølge St.prp. nr 9 (2006-2007) om samtykke til godkjennelse 
av beslutning i EØS-komiteen nr. 93/2006 av 7. juli 2006 om innlemmelse i EØS-avtalen 
av direktiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om foretaks urimelige handelspraksis overfor for-
brukere, er direktivets formål 
 
”å innføre et forbud mot urimelig handelspraksis og å sikre en mest mulig presis og 
samordnet oppfatning og tolkning av hva begrepet innebærer”34  
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 St.prp.nr.9 (2006-2007) kap 2 
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Direktivet omfatter bare markedsføring/handelspraksis som er egnet til å påvirke forbru-
kernes økonomiske interesser. Regler om reklame som anses uetisk, smakløs eller uansten-
dig faller utenfor direktivet, det samme gjør markedsføring som er skremmende, støtende, 
eller diskriminerende ut fra alder, kjønn, religion, nasjonalitet eller hudfarge.
35
 Diskrimine-
ring, og dermed også stereotypisering, er derfor ingen tematikk som uttrykkelig tas opp i 
EUs direktiv om urimelig handelspraksis. Når det gjelder barn er disse så vidt nevnt i direk-
tivets innledende betraktninger pkt 18 som omhandler særlig sårbare forbrukergrupper: 
 
”Dersom en handelspraksis er særskilt rettet mot en bestemt gruppe forbrukere, for 
eksempel barn, er det ønskelig at virkningen av denne handelspraksisen vurderes ut 
fra perspektivet til et gjennomsnittsmedlem av denne gruppen. Det bør derfor på lis-
ten over former for praksis som under alle omstendigheter er urimelige, tas med en 
bestemmelse som, uten at det pålegges et regelrett forbud mot reklame rettet mot 
barn, beskytter dem mot direkte kjøpepress.”  
 
Barn er derfor også nevnt under vedlegg 1 til direktivet som handler om former for han-
delspraksis som under enhver omstendighet anses som urimelige. Under pkt 28 finner vi 
bestemmelsen som sier at det under alle omstendigheter er urimelig  
 
”å ta med i reklame direkte oppfordringer til barn om å kjøpe annonserte produkter 
eller overtale foreldrene eller andre voksne til å kjøpe de annonserte produktene til 
dem.”  
 
Det er altså urimelig å markedsføre slik at det skaper kjøpspress hos barn. Ellers er ikke 
barn nevnt spesielt i direktivet om urimelige handelspraksiser.  
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Da Norge skulle godkjenne implementeringen av direktivet i EØS-avtalen ble det i st. prp. 
nr 9 (2006-2007) uttrykt bekymring for usikkerheten rundt hvordan disse bestemmelsene i 
fremtiden ville bli tolket og hvilket nivå de ville legge seg på, og om dette ville føre til en 
mindre restriktiv tolkningspraksis enn det som var i Norge fra før.   
 
”Dette gjelder særlig mulighetene til å ta hensyn til sårbare grupper, spesielt barn og 
unge. Det er klar praksis etter markedsføringsloven for strengere tolkning av loven 
når markedsføringen retter seg mot barn, unge og andre utsatte grupper, og det er 
uklart om direktivet gir grunnlag for en oppfølging av norsk praksis i alle henseen-
der.”36  
 
Ifølge juridisk rådgiver i forbrukerombudet er barn og unge fortsatt en gruppe som fører til 
strengere tolkning av markedsføringsloven, når markedsføringen er rettet mot dem. Det kan 
derfor se ut som at EUs direktiv om urimelig handelspraksis ikke har hatt spesielt mye å si 
på området for markedsføring rettet mot barn i Norge. Direktivet gir heller ingen føringer 
når det gjelder kjønnsdiskriminering eller stereotypisering.  
 
4.2 Rapport om stereotypisering i EU 
I slutten av 2012/ starten av 2013 behandlet EU-parlamentet et forslag til handlingsplan 
som omhandler kjønnsstereotypier. Rapporten for dette er utarbeidet av EUs ”Comitee on 
Women’s Rights and Gender Equality” som er en komité under EU-parlamentet, og heter 
”Report on eliminating gender stereotypes in the EU.” Der gjøres det klart at nye retnings-
linjer og lover på EUs område er nødvendig for å få bukt med kjønnsstereotypisering in-
nenfor utdanning, media og reklame, arbeidsmarkedet, og ved økonomiske og politiske 
avgjørelser. 
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Markedsføring ovenfor barn nevnes flere steder i rapporten, først i sammenheng med hvor-
for og hvordan stereotypisering på grunn av kjønn er skadelig: 
 
”children are confronted with gender stereotypes at a very young age through role 
models promoted by television series and programmes, discussions, games, video 
games and advertisements, study materials and educational programmes, attitudes 
in schools, the family and society, which influence their perception of how men and 
women should behave and which have implications for the rest of their lives and 
their future aspirations”37  
 
At barn i dag i så ung alder blir konfrontert med forskjellige tv-programmer, videospill, 
leker og lignende, gjør at man må være enda mer påpasselig i disse tider enn tidligere. Å 
fremme kjønnsstereotypier ovenfor barn gjennom disse mediene gir barn et skjevt inntrykk 
av hvordan kjønnsrollene skal være, noe som kan følge dem resten av livet.  
 
Det nevnes også i denne rapporten at media, som kan spille en aktiv rolle for å motvirke 
kjønnsdiskriminering og stereotypier, ofte heller går den andre veien:  
 
”while the media can play a positive educational role, girl child stereotypes are 
widespread in the media and often tend to reinforce traditional attitudes and behav-
iour, including in advertisements and children’s programmes”38 
 
Media har en posisjon ovenfor barn i dag som kan brukes til å påvirke. Istedenfor å påvirke 
positivt og stimulere barn på en god måte, formidles det gjennom media et syn på kjønn 
som går tilbake til de tradisjonelle kjønnsmønstrene. Dette ser man meget godt i dagens 
reklame og vareutvalg rettet mot barn. Komiteen påpeker dette slik:  
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” advertising can be an effective tool in challenging and confronting stereotypes and 
a lever against racism, sexism and discrimination, essential in today’s multicultural 
societies;” 
 
Videre oppfordrer komiteen:  
 
“the Commission, the Member States and advertising professionals to strengthen 
training and education activities as a way to overcome stereotypes, combat discrim-
ination and promote gender equality, especially from a young age; urges the Mem-
ber States, in particular, to introduce and develop close cooperation with existing 
schools of marketing, communication and advertising, so as to help provide sound 
training for the sector’s future workforce;.”39  
 
For å få de som driver med markedsføring til å bruke sitt arbeid til å konfrontere stereotype 
oppfatninger og jobbe for å fremme likhet mellom kjønnene, foreslår komiteen blant annet 
å sette fokus på dette i arbeidet til forskjellige skoler som gir utdanning innenfor markeds-
føring, slik at den fremtidige arbeidsstyrken på området er opptatt av nettopp å fremme 
likhet.  
 
Videre snakker rapporten om hva som bør gjøres for å motvirke kjønnsstereotypier:  
 
”despite the EU’s commitment to equality between men and women, there is still a 
gap in legislation providing for non-discrimination against women and gender 
equality in the areas of social security, education and the media, employment and 
wages;” 
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 Ibid. punkt 11 
 33 
 
Komiteen: 
 
“emphasises the need to step up implementation of existing legislation in these are-
as and bring in new legislation; calls on the Commission to mainstream the issue of 
gender equality in all policy fields, as this will enhance the growth potential of the 
European labour force”40.  
 
Her fremhever komiteen behovet for at eksiterende lover blir implementert og fulgt, og at 
det også bør bringes inn ny lovgivning da det fortsatt er et tomrom i lovgivningen på dette 
området. Det snakkes også om mainstreaming, som betyr at likhet mellom kjønnene skal 
være en tenkning som alltid er til stede ved alle handlinger som utføres av staten. Det frem-
heves videre i rapporten at det under det som kalles mainstreaming også er viktig å huske 
på å inkludere guttene. Ved å bidra til å gi gutter en tankegang som inkluderer likhet mel-
lom kjønnene, kan man påvirke dem videre i livet til å motvirke og være observante når det 
kommer til kjønnsstereotypier
41
. Det fremheves også et behov for å kjøre kurs som spesia-
liserer seg på kjønnsstereotypier i media. Komiteen:  
 
”Stresses the need to run special courses on gender stereotypes in the media for na-
tional advertising standards committees and self-regulatory and regulatory bodies so 
as to raise awareness of the negative influence of gender-discriminatory images on 
television, the internet and in marketing and advertising campaigns”42  
 
Dette er et kurs som for eksempel kunne vært tatt av forbrukerombudet, og av andre som 
driver med markedsføring, enten det er på daglig basis eller som lovgiver, for å øke be-
visstheten rundt de negative følgene kjønnsdiskriminering og stereotypisering har i media. 
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Komiteen ber også EU og medlemsstatene om å utføre kurs og læring med dem som jobber 
med media profesjonelt, for å lære dem om den skadelige effekten stereotypier på grunn av 
kjønn har, og for å gi lærdom i hva som kan være god praksis.
43
 
 
Rapporten ble behandlet av EU-parlamentet i mars 2013 og i siste punkt i dette dokumentet 
står det at parlamentet: 
 
”Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission 
and the governments and parliaments of the Member States”44 
 
Rapporten skal altså videresendes til medlemsstatene, men når det gjelder den videre be-
handlingen i EU er det foreløpig ikke klart om det vil finne sted noen videre behandling i 
Rådet eller Kommisjonen. Norge er ikke medlemsstat i EU, men antageligvis vil rapporten 
også videresendes hit på grunn av tematikken.  
   
4.3 Oppsummering 
Markedsføringsdirektivet om urimelig handelspraksis gir ingen føringer når det kommer til 
kjønnsstereotypisering eller kjønnsdiskriminering. Den bidrar derfor lite til oppgavens 
tema, men ”Report on eliminating gender stereotypes in the EU” er veldig sentral. Den 
kom som nevnt i slutten av 2012 og ble behandlet i begynnelsen av 2013. Den er med and-
re ord veldig ny. Den viser at stereotypisering på grunn av kjønn er noe som EU-
parlamentet tar på alvor og noe de vil arbeide med fremover. Den gjør det også klart at EU 
mener at markedsføring rettet mot barn i dag er blitt for kjønnsrettet og at den fremmer 
kjønnsstereotypier i samfunnet, heller enn å motvirke det. Dette er mye av det samme som 
FNs Barnekomité påpeker i sin general comment nr 17, som også er fra 2013. Dette viser at 
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det både i FN og i EU/EØS ses med alvor på problemet, og at markedsføring med kjønns-
stereotypt innhold rettet mot barn er et område som det må jobbes med fremover. 
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5 Nasjonal lovgivning 
Når man ser på en rettstilstand i Norge, er det en selvfølge å også se på nasjonal lovgiv-
ning. Det er denne retten vi selv utformer. Selv om både KDK og BK gjelder direkte som 
norsk lov er det staten som er pliktsubjekt etter konvensjonene, og det er på statlig nivå 
handlingene må skje (gjerne etter påvirking utenfra). Det er derfor nærliggende å tro at lov-
givning som begrenser adgangen til kjønnsstereotyp markedsføring mot barn, eller et even-
tuelt påbud om en mer bevisst tenkning hos aktørene, er å finne i norske lover.  
 
5.1 Likestillingsloven 
Likestillingsloven (lov om likestilling mellom kjønnene) er en norsk lov som ble vedtatt 
allerede 9. juni 1978 og trådte i kraft 15.mars 1979. Likestillingsloven skal fremme likestil-
ling mellom kjønnene og bedre kvinners stilling i samfunnet, og kvinner og menn skal gis 
like muligheter til utdanning, arbeid, og kulturell og faglig utvikling. 
45
 Likestillingsloven 
gjelder altså både kvinner og menn, selv om den gjerne blir sett på som et virkemiddel for å 
bedre særlig kvinners situasjon. Det skulle ta 26 år før man fikk en generell norsk lov om et 
annet diskrimineringsgrunnlag enn kjønn. Først i 2005 kom diskrimineringsloven som for-
byr diskriminering på grunn av etnisitet, religion med videre. Kjønn ble derfor tidlig mar-
kert som et viktig diskrimineringsgrunnlag i Norge, allerede på 70-tallet. 
KDK ble i 2005 inkorporert i loven som § 1b og derfor gjeldende norsk lov, men paragra-
fen ble opphevet i 2009 da KDK heller ble inkorporert i menneskerettsloven hvor også 
EMK, SP, ØSK og BK er inkorporert. 
46
 Likestillingsloven inneholder i § 3 et forbud mot 
direkte og indirekte diskriminering, men det er ingen bestemmelse som omhandler kjønns-
stereotypier. § 1a tar imidlertid opp noen strukturelle sider ved diskrimineringsvernet.  
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5.1.1 Likestillingsloven § 1a 
I § 1a i likestillingsloven finner vi bestemmelser og aktivitets- og redegjørelsesplikt på li-
kestillingsområdet. Den lyder som følger:  
 
”Offentlige myndigheter skal arbeide aktivt, målrettet og planmessig for likestilling 
mellom kjønnene på alle samfunnsområder. 
 
Arbeidsgiver skal arbeide aktivt, målrettet og planmessig for likestilling mellom 
kjønnene innenfor sin virksomhet. Arbeidslivets organisasjoner har tilsvarende ak-
tivitetsplikt innenfor sitt virkefelt. 
       
Virksomheter som i lov er pålagt å utarbeide årsberetning, skal i årsberetningen re-
degjøre for den faktiske tilstanden når det gjelder likestilling i virksomheten. Det 
skal også redegjøres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for 
å fremme likestilling og for å forhindre forskjellsbehandling i strid med denne lo-
ven. 
 
Offentlige myndigheter og offentlige virksomheter som ikke er pliktige til å utar-
beide årsberetning, skal gi tilsvarende redegjørelse i årsbudsjettet.” 
 
Offentlige myndigheter har ved denne paragrafen plikt til å arbeide for likestilling mellom 
kjønnene på alle samfunnsområder. Dette vil også gjelde området for markedsføring, og 
likestilling mellom kjønnene gjelder også for barn i like stor grad som for voksne. Be-
stemmelsen er likevel vag i form av at den påbyr myndighetene å arbeide aktivt, målrettet 
og planmessig for likestilling mellom kjønnene, uten å gi mer spesifikke og eksplisitte på-
bud. Å arbeide mot kjønnsstereotyp reklame rettet mot barn vil jo være et arbeid som 
fremmer likestilling mellom kjønnene, men det at det ikke gjøres kan vanskelig sies å være 
et brudd med § 1a i likestillingsloven.  
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Det er vanskelig å forstå om redegjørelsesplikten til de offentlige myndigheter i § 1a 4.ledd 
gjelder en redegjørelse for hva slags arbeid staten gjør som arbeidsgiver (slik som det er for 
arbeidsgiver og virksomheter i 2. og 3. ledd) for å fremme likestilling i sine virksomheter, 
eller om det også gjelder en redegjørelsesplikt for statens arbeid for likestilling på alle sam-
funnsområder.  Ved siste tilfelle kunne det jo vært interessant å finne ut om staten har gitt 
noen redegjørelse rundt denne oppgavens tema. Kan det innfortolkes en plikt for offentlige 
myndigheter til å rapportere om hvilke skritt som tas for å motvirke kjønnsstereotypier i 
markedsføring mot barn? Justis- og beredskapsdepartementet ga 15.9.2010 en prinsipputta-
lelse/fortolkning av likestillingslovens § 1a og om nettopp dette tema.  Spørsmålet ble altså 
”om redegjørelsesplikten for offentlige myndigheter etter fjerde ledd rekker lenger enn 
plikten etter tredje ledd, slik at det også skal redegjøres i tråd med den mer omfattende ak-
tivitetsplikten etter første ledd”. 47 § 1a kom inn i likestillingsloven i 2002, og i den forbin-
delse kom også ot.prp. nr 77 (2000-2001), som ifølge departementet har en rekke eksemp-
ler på hva redegjørelsesplikten i 3.ledd omfatter. Det er i nesten samtlige eksempler snakk 
om hvilke tiltak som skal gjøres på arbeidsplassen, og det tales gjennomgående om virk-
somheten. Departementet uttaler derfor:  
 
”Forarbeidene viser etter vårt syn at § 1 a tredje ledd kun pålegger en plikt til å re-
degjøre for forhold med tilknytning til rollen som arbeidsgiver. Spørsmålet blir så 
om plikten for offentlige myndigheter etter fjerde ledd rekker lenger enn dette. I 
merknaden til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) heter det: ”Med tilsvaren-
de redegjørelse menes redegjørelse med samme innhold som det som følger av kra-
vene i tredje ledd.” Merknaden tilsier at redegjørelsesplikten bare er ment å skulle 
omfatte det offentliges rolle som arbeidsgiver ”   
 
Videre sies det at: 
 
                                                 
47
 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/agenda/tolkningsuttalelser/forvaltningsrett/tolkningsuttalelser-om-
likestillingslove/-1-a---Offentlige-myndigheters-redegjorelsesplikt.html?id=627166 
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”Forarbeidene viser klart at det er en kopling mellom aktivitetsplikten og redegjø-
relsesplikten. Det vises til aktivitets- og redegjørelsesplikten som sentrale virkemid-
ler for å oppnå lovens formål. Redegjørelsesplikten er en forutsetning for å kunne 
vurdere om virksomhetene eller myndighetene har oppfylt aktivitetsplikten. Hvis 
redegjørelsesplikten for offentlige myndigheter ikke omfatter alle sider av aktivi-
tetsplikten, vil det også bli vanskelig å undersøke om aktivitetsplikten er oppfylt når 
det gjelder myndighetsutøvelse og tjenesteyting. Formålsbetraktninger kan dermed 
tale for at det også skal rapporteres om tiltak etter første ledd, men dette vil ikke 
alene være nok til å fastslå en slik utvidet plikt.”  
 
 Til slutt konkluderes det med at:  
 
”Vi har etter dette kommet til at redegjørelsesplikten i likestillingsloven § 1 a fjerde 
ledd jf. tredje ledd bare omfatter det offentliges rolle som arbeidsgiver, og ikke de 
øvrige sidene av den mer omfattende aktivitetsplikten etter § 1 a første ledd.” 
 
En slik prinsipputtalelse har ikke større vekt enn lovens tekst, men en uttalelse fra lovavde-
lingen pleier å bli ansett som en viktig rettskilde. Når loven i tillegg er så vag som den er i 
dette tilfellet er den vanskelig å se bort ifra. Uttalelsen viser jo også sin støtte i en kanskje 
like vag forarbeider. Det står i dette dokumentet svart på hvitt at ”hvis redegjørelsesplikten 
for offentlige myndigheter ikke omfatter alle sider av aktivitetsplikten, vil det også bli 
vanskelig å undersøke om aktivitetsplikten er oppfylt når det gjelder myndighetsutøvelse 
og tjenesteyting”. Allikevel ender man med at den ikke omfatter annet enn myndighetenes 
rolle som arbeidsgiver. Derfor blir det altså vanskelig å undersøke om plikten til å arbeide 
aktivt, målrettet og planmessig for likestilling mellom kjønnene på alle samfunnsområder 
blir oppfylt.  
 
I 2014 trer det i kraft en ny likestillingslov. I denne finner vi en ny § 12 som sier at: 
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”Offentlige myndigheter skal arbeide aktivt, målrettet og planmessig for likestilling 
mellom kjønnene”  
 
Denne paragrafen kan sies å være likelydende med § 1a første ledd som gjelder i dag. Når 
det gjelder de videre leddene i § 1a er disse å finne i §§ 14,23 og 24 i den nye likestillings-
loven. Det gamle systemet videreføres.
48
 Det har med dette ikke kommet inn noen klarere 
regler eller overordnede prinsipper i forhold til arbeidet som myndighetene skal gjøre. Fort-
satt er det vagt formulert og vanskelig å si noe om hvilke spesifikke plikter staten har. Det 
blir dermed dårlige muligheter til å adressere spørsmålet om hvilke skritt staten har tatt for 
å motvirke kjønnsstereotypier i markedsføring mot barn.   
 
 
5.1.2 Forarbeider til likestillingsloven  
I forbindelse med at KDK ble inkorporert i likestillingsloven i 2005 ble det i ot.prp. nr 35 
(2004-2005) tatt opp et punkt 11.10.3 om ”innføring av lovgivning mot kjønnsstereotyp 
reklame”. Her står det at Barne- og familiedepartementet i høringsnotatet om innarbeiding 
av FNs kvinnekonvensjon i norsk lov uttalte at det ville se nærmere på hvordan KDKs ar-
tikkel 5 kunne synliggjøres i lovgivningen. Departementet mente at selv om kjønnsstereo-
typ markedsføring kunne rammes av markedsføringsloven § 1, kommer ikke det klart nok 
frem i lovteksten da den forbyr kjønnsdiskriminerende reklame og ikke nevner spesielt den 
kjønnsstereotype reklamen, som jo ikke nødvendigvis trenger å virke diskriminerende ved 
første øyekast. Det står videre at departementet i løpet av 2005 skal igangsette en stor gjen-
nomgang eller revisjon av markedsføringsloven med sikte på å blant annet se nærmere på i 
”hvilken lov bestemmelsen om kjønnsdiskriminerende reklame bør plasseres og hvem som 
bør være tilsynsmyndighet. Det vil da også være naturlig å se på muligheten for å synlig-
gjøre KDKs artikkel 5 i en slik bestemmelse”. 49 Denne revisjonen av markedsføringsloven 
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 Prop. 88 L (2012-2012) punkt 15. 
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 Ot. Prp. Nr. 35 (2004-2005) pkt. 11.10.3 
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har i etterkant gitt oss den nye markedsføringsloven av 2009. Det ble i den sammenheng 
ikke diskutert å innarbeide KDKs art 5a i loven, og det ble heller ikke gjort noen endringer 
på forbudet om kjønnsdiskriminerende reklame.
50
 
 
5.1.3 Likestillings- og diskrimineringsombudet 
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) er et offentlig ombud som ble opprettet i 
2006 som etterfølger av Likestillingsombudet, Likestillingssenteret og Senter mot etnisk 
diskriminering. LDO skal fremme likestilling og bekjempe diskriminering uavhengig av 
blant annet kjønn, etnisitet, religion, funksjonsevne, seksuell orientering og alder. De skal 
håndheve diskrimineringsforbudene i lovverket og gi veiledning, samt være en pådriver for 
likestilling og mangfold. Ombudet skal også bidra til bevisstgjøring, og være en pådriver 
for endring i holdninger og atferd, og de har også en særlig oppgave når det gjelder å føre 
tilsyn med oppfyllelsen av konvensjonspliktene etter KDK. Ombudets arbeid er derfor 
svært relevant når det kommer til å få bukt med kjønnsstereotypier i samfunnet, og jeg kon-
taktet dem for å høre hva de tenker om kjønnsstereotyp reklame mot barn, og om de har 
noen saker om dette.  
 
I sin tilbakemelding skriver LDO at når det gjelder selve markedsføringen rettet mot barn 
er dette et område som forbrukerombudet har ansvar for. Likevel har Likestillings- og dis-
krimineringsombudet registrert at reklame rettet mot barn blir stadig mer kjønnsstereotyp, 
og også til dels mer seksualisert, og ombudet har i den forbindelse gitt uttrykk for bekym-
ring i sin skyggerapport inngitt i forbindelse med den norske stats 8. periodiske rapport til 
FNs Kvinnekomité. I sin foreløpige rapport til Norges 8. offisielle rapport til FNs Kvinne-
komité, som 1.august 2011 ble lagt frem for en arbeidsgruppe bestående av noen av Kvin-
nekomiteens medlemmer, skriver LDO i del 3 blant annet: 
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 Se nedenfor punkt 5.2.3 
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”the Ombud notes the almost complete absence of measures specifically designed to 
address increasing, media-driven harmful and wrongful stereotypes of the girl 
child.” 
 
Ombudet uttrykker her bekymring for statens manglende tiltak for å motvirke det stadig 
økende problemet som kjønnsstereotypier i media er, særlig mot jentebarn. Videre uttryk-
ker ombudet også bekymring over at det i dag ikke finnes noe forbud mot stereotypier i 
norsk likestillingslovgivning.
51
  
 
Når det kommer til løsninger på problemet mener ombudet at staten må ha en grundig stra-
tegi for hvordan de ønsker å bekjempe kjønnsstereotypier, og gir noen anbefalinger til sta-
ten:  
  
“Recommendations:  
  • The State Party should initiate more comprehensive research on 
  the various uses and effects of existing media-driven gender 
  stereotypes and prejudices. 
  • The State Party should establish a dialogue between the State 
  and all relevant actors to review and counteract, within the 
  framework of freedom of expression, harmful and wrongful 
  media-driven gender stereotypes, prejudices and violence. 
  • The State Party should consider incorporating into existing legislation, 
  or adding to the proposed new anti-discrimination legislation, 
  in accordance with Article 5, a provision that addresses 
  wrongful and harmful gender stereotyping.”52 
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 The Equality and Anti-Discrimination Ombud’s Report to the Pre-session of the CEDAW commitee del 3, 
femte avsnitt 
52
 Ibid. del 3 niende avsnitt 
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Disse anbefalingene går ut på at staten bør forske mer på ulike konsekvenser av kjønnsste-
reotypier i media, at staten bør gå i dialog med aktører angående problemet, og at kjønns-
stereotypier bør adresseres i norsk lovgivning med KDK art 5 som utgangspunkt.  
 
Dette viser at ombudet ser på kjønnsstereotypier i media som et problem som de mener det 
er viktig å arbeide videre med. Likevel er denne rapporten en foreløpig rapport. Den ende-
lige rapporten, som skal oppsummere den foreløpige i tillegg til å komme med noen nye 
kommentarer, er den som sendes Kvinnekomiteen som en ”skyggerapport” til Norges 8. 
rapport til Kvinnekomiteen. I denne endelige rapporten er kjønnsstereotypier i media ikke 
vektlagt på samme måte. Her nevnes den økende seksualiseringen av jenter i media, og at 
dette og andre kjønnsstereotypier kan føre til vold mot kvinner. Men det grunnleggende 
problemet som kjønnsstereotypier er, og da særlig når de rettes mot barn, gis ikke noe 
plass.
53
 I Kvinnekomiteens anbefalinger til staten basert på den 8.rapporten fra Norge er det 
også seksualisering av kvinner og diskriminering som fører til vold mot kvinner som vies 
mest plass når det kommer til kjønnsstereotypier.
54
 Dog ble den foreløpige rapport som 
nevnt ovenfor lagt frem for en arbeidsgruppe bestående av noen av Kvinnekomiteens med-
lemmer i 2011. Budskapet er derfor i en viss forstand videreført, men hva som skjer med 
det videre arbeidet er vanskelig å si da det som vist ovenfor ikke ble fulgt opp i den endeli-
ge rapporten, og heller ikke i Kvinnekomiteens anbefaling til Norge.  
 
Når det gjelder Likestillings- og diskrimineringsombudets saker er det særlig to saker fra 
2002 og 2003 som er relevante.
55
 Dette er saker fra det gamle Likestillingsombudet. Begge 
saker gjelder kjønnsstereotyp reklame mot barn som spiller på at jenter er søte, snille og 
omsorgsfulle mens guttene er tøffe, aktive og opptatt av spenning. Ombudet viser til at det 
                                                 
53
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ikke omfattes av likestillingsloven å utføre slik markedsføring, da markedsføring uansett er 
ytringer og ikke handlinger. Forbudet mot kjønnsdiskriminerende reklame i markedsfø-
ringsloven kan heller ikke anvendes da reklamene ikke fremstiller kjønnene på en krenken-
de måte. Ombudet mener likevel at slik markedsføring er uheldig i et likestillingsperspektiv 
og nevner også at Norge har tiltrådt KDK som i art 5a gir påbud om å arbeide for å avskaf-
fe kjønnsstereotypier. Ombudet påpeker også i saken fra 2003 at det å innføre et forbud 
mot denne type reklame ikke er et mål i seg selv, men at bransjen bør være sitt ansvar be-
visst og markedsføre sine produkter på en måte som gjør spørsmålet om forbud mindre 
aktuelt. I sakene har ombudet kontaktet bedriftene bak markedsføringen og anmodet de om 
å utforme fremtidig reklame på en mindre kjønnsstereotyp måte. Dette svarer bedriften i 
saken fra 2002 at de vil følge og ta hensyn til ved fremtidig markedsføring. 
 
Det gamle Likestillingsombudet poengterer altså her at kjønnsstereotyp reklame ikke er 
forbudt, men at det er uheldig sett i et likestillingsperspektiv. Når det kommer til ombudets 
anbefaling til bransjen om å være seg sitt ansvar bevisst slik at spørsmål om forbud blir 
mindre aktuelt, vet vi jo i dag at dette ikke har skjedd. I løpet av de ti siste årene har 
kjønnsstereotyp markedsføring blitt et større problem, og ombudets anbefalinger er ikke 
fulgt. Dette tydeliggjør at disse spørsmålene bør håndteres innenfor et rettslig rammeverk 
og ikke være prisgitt bransjens egne vurderinger.   
 
5.1.4 Likestilling 2014  
I regjeringens handlingsplan for likestilling, ”likestilling 2014”, er et av regjeringens mål å 
motvirke et kommersielt marked rettet mot barn og unge som forsterker kjønnsstereotypier. 
56
 Det ramses opp flere tiltak for å nå dette og andre mål, blant annet at regjeringen vil gå i 
dialog med kles- og leketøysbransjen for å bryte med tradisjonelle kjønnsstereotypier rettet 
mot barn.
57
 At regjeringen setter fokus på problematikken er veldig bra. Midtveisrapporten 
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til handlingsplanen gir en gjennomgang av alle planens tiltak og status for arbeidet. Når det 
gjelder målet om dialog med kles- og leketøysbransjen er dette oppført som ”i startfasen”. 
Videre står det at barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har startet forberedelsene til et 
møte med bransjen i løpet av høsten 2013.
58
 Handlingsplanen ble lansert i november 2011 
og gjelder for perioden 2011-2014. Planen konkretiserer først og fremst politiske målset-
tinger for likestillingsfeltet. En svakhet ved dette er at arbeidet muligens ikke blir fulgt vi-
dere med en ny regjering. Perioden for denne handlingsplanen er snart over, og den kjønns-
stereotype markedsføringen har ikke blitt mindre fremtredende.  
 
5.2 Markedsføringsloven 
9. januar 2009 ble det vedtatt en ny markedsføringslov (lov om kontroll med markedsføring 
og avtalevilkår mv.) Denne trådte i kraft 1.juni 2009, og avløste den tidligere markedsfø-
ringsloven av 1972. Markedsføringsloven setter rammer for næringsdrivende når det gjel-
der markedsføring og avtalevilkår. Reglene skal være utformet av hensyn til både forbruker 
og andre næringsdrivende. Det er forbrukerombudet som holder tilsyn med at markedsfø-
ringsloven blir fulgt.  
 
Den nye loven er i hovedsak en videreføring av tidligere gjeldende rett, med noen tilpas-
ninger i forhold til EUs direktiv om urimelig handelspraksis. I tillegg finner vi enkelte and-
re endringer som ikke er relevante for denne oppgaven, med unntak av noen nye særregler 
for å beskytte barn og unge som er omtalt nedenfor. 
59
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 Midtveisrapport til ”likestilling 2014” s 18 
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 Se nedenfor punkt 5.2.2 om kapittel 4 i markedsføringloven 
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5.2.1 Den nye markedsføringslovens regler om kjønnsdiskriminerende 
markedsføring. 
I 2009 kom den nye markedsføringsloven og der finner vi reglene om god markedsførings-
skikk i lovens § 2. Der står det i andre ledd at  
 
”annonsør og den som utformer reklame, skal sørge for at reklamen ikke er i strid 
med likeverdet mellom kjønnene, og at den ikke utnytter det ene kjønns kropp eller 
gir inntrykk av en støtende eller nedsettende vurdering av kvinne eller mann.”  
 
Dette er ingen forandring fra den gamle markedsføringsloven, og fortsatt er den kjønnsste-
reotype reklamen ikke nevnt eksplisitt. Igjen vil den kjønnsstereotype reklamen kunne 
rammes av forbudet mot reklame som er ”i strid med likeverdet mellom kjønnene”, og kan-
skje i ekstreme tilfeller kan den også rammes av forbudet mot reklame som gir inntrykk av 
en ”støtende eller nedsettende vurdering av kvinne eller mann” Hvorfor lovgiver har valgt å 
fortsatt ikke ha med noe om stereotypisering og artikkel 5 i KDK er skrevet om nedenfor i 
sammenheng med forarbeider til den nye markedsføringsloven.
60
  
 
Beskyttelsen mot den kjønnsstereotype markedsføringen er altså ikke blitt noe bedre med 
den nye loven. Det ser også ut til at likestilling og diskriminering generelt heller ikke er gitt 
noe særlig plass. Det eneste jeg kan finne er dette andre leddet i § 2 som kort sier noen ord 
om dette, men noen bedre beskyttelse enn tidligere kan man ikke se. Det finnes altså lite 
om dette på markedsføringsområdet, både når det gjelder kjønnsstereotyp reklame, og 
kjønnsdiskriminering generelt.  
 
                                                 
60
 Se nedenfor punkt 5.2.3 
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5.2.2 Kapittel 4 i markedsføringsloven 
I den nye markedsføringsloven finner vi kapittel 4 som har overskriften ”særlig om be-
skyttelse av barn.” Her finner vi tre paragrafer som handler særskilt om markedsføring ret-
tet mot barn.
61
 I kapittelets alminnelige bestemmelse § 19 står det:  
 
”Når en handelspraksis rettes mot barn, eller for øvrig kan ses eller høres av barn, 
skal det vises særlig aktsomhet overfor barns påvirkelighet, manglende erfaring og 
naturlige godtroenhet. Ved vurderingen av om en handelspraksis er i strid med be-
stemmelser i eller i medhold av denne lov, skal det tas hensyn til alder, utvikling og 
andre forhold som gjør barn spesielt sårbare.”   
 
Det skal altså vises særlig aktsomhet når det gjelder reklame rettet mot barn. Men ut i fra 
sammenhengen her kommer det tydelig fram at dette først og fremst er begrunnet i barns 
manglende evne til å kunne se kritisk på et produkt, og at man i denne sammenheng skal 
være ekstra påpasselig med å få produkter til å fremstå som bedre enn de er, da barn kan-
skje ikke gjennomskuer manipulerende reklame på samme måte som voksne. Det er i mine 
øyne vanskelig å her se paralleller til den kjønnsdiskriminerende og enda mindre kjønnsste-
reotype reklamen, men allikevel er dette det nærmeste man kommer et forbud mot kjønns-
stereotyp reklame rettet mot barn. Det kan kanskje i dag argumenteres for at det ikke utvi-
ses særlig aktsomhet overfor barns påvirkelighet, manglende erfaring og naturlige godtro-
enhet når man fører den kjønnsdelte markedsføringen som man gjør i dag. Men dette kom-
mer, som i resten av markedsføringsloven, ikke tydelig nok fram. Det er ikke lett å se at det 
muligens her kan ligge et forbud mot kjønnsstereotyp reklame, det står i alle fall ikke eks-
plisitt i teksten. Enda vanskeligere blir det når lovens § 21 lyder som følger:  
 
”Når markedsføring overfor barn vurderes etter § 2, skal det blant annet legges vekt 
på om markedsføringen 
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a) oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller brudd med vanlige sikkerhetsnor-
mer, 
b) spiller på sosial usikkerhet, dårlig samvittighet eller dårlig selvtillit, 
c) bruker skremmende virkemidler eller er egnet til å skape frykt eller angst, 
eller 
d) bruker aggressive virkemidler som vold, seksualitet eller rusmidler.” 
 
Her kommer det enda tydeligere fram at diskriminering og likestilling ikke har vært et prio-
ritert område under utarbeidelsen av denne loven, særlig når det gjelder markedsføringen 
rettet mot barn. Her er det i tillegg snakk om tilfeller der markedsføringen vurderes etter § 
2, som nevnt ovenfor er det nærmeste man kommer et forbud mot kjønnsstereotyp reklame 
i markedsføringsloven. Når denne type reklame rettet mot barn ikke engang er nevnt i 
sammenheng med denne paragrafen, blir det enda vanskeligere å skulle innfortolke en slik 
tenkning. Det er altså lite om kjønnsdiskriminerende og kjønnsstereotyp reklame med i 
markedsføringsloven, og enda mindre finner vi om dette i forhold til barn og deres roller.  
 
5.2.3 Forarbeider til den nye markedsføringsloven 
Forarbeidene til den nye markedsføringsloven er ot.prp.nr.55 (2007-2008) som er utarbei-
det av barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet. Ovenfor under punkt 5.1.2 har 
jeg nevnt at daværende Barne- og familiedepartement i forbindelse med inkorporering av 
KDK i likestillingsloven i 2005 i lovproposisjonen uttalte at de i 2005 skulle sette i gang en 
stor ny revisjon av markedsføringsloven, hvor de skulle se nærmere på i ”hvilken lov be-
stemmelsen om kjønnsdiskriminerende reklame bør plasseres og hvem som bør være til-
synsmyndighet. Det vil da også være naturlig å se på muligheten for å synliggjøre KDKs 
artikkel 5 i en slik bestemmelse”.62 Det er naturlig å tro at denne store gjennomgangen og 
revisjonen er det som nå i 2009 resulterte i en ny markedsføringslov. Forarbeidene til den 
nye markedsføringsloven (ot.prp. nr. 55 (2007-2008)) er da et naturlig utgangspunkt. Punkt 
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6. i forarbeidene har overskriften ”særlig om kjønnsdiskriminerende reklame”. Her er ver-
ken art 5a i KDK eller kjønnsstereotypier nevnt med et ord. Det som står om temaet 
kjønnsdiskriminerende reklame er at den tidligere bestemmelsen i markedsføringsloven av 
1972 § 1 annet ledd skal videreføres. Den er i dag å finne i lovens § 2 annet ledd som lyder:  
 
”Annonsør og den som utformer reklame, skal sørge for at reklamen ikke er i strid 
med likeverdet mellom kjønnene, og at den ikke utnytter det ene kjønns kropp eller 
gir inntrykk av en støtende eller nedsettende vurdering av kvinne eller mann.”  
 
Ifølge denne bestemmelsen er det tre kriterier som alene kan felle en reklame som kjønns-
diskriminerende.  
 
”Annonsør og den som utformer reklamen skal for det første sørge for at reklame 
ikke er «i strid med likeverdet mellom kjønnene». Dette er bestemmelsens hoved-
prinsipp, og dette alternativet overlapper de to andre kriteriene. Annonsør og den 
som utformer reklame skal videre sørge for at reklamen ikke «utnytter det ene 
kjønns kropp». Reklamen skal heller ikke gi inntrykk av en «støtende eller nedset-
tende vurdering av kvinne eller mann». Bestemmelsen er bygget opp rundt rettslige 
standarder. Det må dermed vurderes konkret om reklamen strider mot likeverdet el-
ler er støtende, og håndhevingsmyndighetene må falle tilbake på det som er den al-
minnelige oppfatning.”63  
 
Det at bestemmelsen er bygd opp rundt rettslige standarder betyr at hva som er å anse ”i 
strid med likeverdet mellom kjønnene” kan forandre seg over tid. Som nevnt må man da 
falle tilbake på det som til enhver tid er den alminnelige oppfatning. Når det gjelder 
kjønnsstereotyp reklame kan et større fokus på dette og en bredere alminnelig oppfatning 
om at dette fører til diskriminering og ikke burde finne sted, gjøre at også denne type re-
klame blir omfattet av forbudet.  
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Det fremgår også av forarbeidene at bestemmelsen om kjønnsdiskriminerende reklame skal 
opprettholdes inntil videre i påvente av en ny samlet lov om diskriminering. Det vil ifølge 
departementet være naturlig å se på spørsmålet om det bør innføres en bestemmelse om 
generelt likeverd i reklamen i sammenheng med dette arbeidet. Departementet vil derfor 
vurdere spørsmålet når diskrimineringslovutvalgets rapport foreligger.  
 
Den nye samlede loven om diskriminering ble i 2011 skrinlagt til fordel for å videreføre det 
tidligere systemet med særlover for det enkelte diskrimineringsgrunnlag (kjønn, etnisitet 
(herunder nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk), religion, livssyn, nedsatt 
funksjonsevne, seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk). Proposisjonen til 
stortinget med forslag til lovvedtak Prop. 88 L (2012-2013) som ble behandlet i juni i år 
begrunner dette på følgende måte:  
 
”Departementet har, etter en samlet vurdering av innspillene fra høringen, kommet 
frem til at det ikke er ønskelig å oppheve likestillingsloven. Etter departementets 
vurdering vil en egen lov om kjønnslikestilling gi de beste rammene for arbeidet for 
likestilling mellom kvinner og menn. På samme måte mener departementet at egne 
lover vil gi de beste rammene for likestillingsarbeidet med hensyn til etnisitet og re-
ligion og nedsatt funksjonsevne. Departementet har lagt vekt på at formålet med 
gjennomgangen av diskrimineringslovgivningen er å oppnå en reell styrking av dis-
krimineringsvernet. Da er det ikke avgjørende at diskrimineringsvernet samles i én 
lov, selv om dette ville gitt en signaleffekt og rettstekniske forbedringer. Departe-
mentet mener at utvalgets forslag til styrking av diskrimineringsvernet også kan 
oppnås gjennom opprettholdelse av særlovene. Departementet foreslår på bakgrunn 
av dette at diskriminering på grunn av kjønn, etnisitet og religion og nedsatt funk-
sjonsevne fortsatt skal reguleres av særlover, slik som i dag.”64 
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Departementet mente altså at det ville gi bedre beskyttelse og mer funksjonelle rammer for 
arbeid med de forskjellige diskrimineringsgrunnlagene om de hadde hver sin lov. En ny 
samlet lov ble derfor ikke vedtatt, men det ble vedtatt en ny lov om forbud mot diskrimine-
ring på grunn av seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk, i tillegg til en ny 
likestillingslov, ny lov om etnisk diskriminering, og ny diskriminerings- og tilgjengelig-
hetslov.  
 
”De nye lovene viderefører i all hovedsak gjeldende regler i likestillingsloven, dis-
krimineringsloven og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, men de fremmes 
som nye lover fordi det er gjort relativt omfattende lovtekniske og språklige end-
ringer i gjeldende lover. Formålet med endringene er å fremme likestilling gjennom 
å styrke diskrimineringsvernet. Likere og mer tilgjengelige lovtekster innebærer 
også et styrket diskrimineringsvern.”65  
 
Det er altså i all hovedsak ikke snakk om nye og mer omfattende regler, men en viderefø-
ring av gammelt regelverk.  
 
Som nevnt ovenfor var en av grunnene til at diskrimineringsforbudet i markedsføringsloven 
ble videreført slik det var i den gamle markedsføringsloven at det skulle komme en ny sam-
let diskrimineringslov. Da denne loven ikke er kommet, er det heller ikke skjedd noe på 
dette området. Markedsføring er ikke nevnt i prop. 88 L (2012-2013), og det kan virke som 
om problematikken er blitt ”glemt” på veien. Den nye likestillingsloven som trår i kraft i 
januar 2014 inneholder ingen ny lovregel som omfatter verken markedsføringsområde eller 
kjønnsstereotypier. Spørsmålet om hva som skal skje når det gjelder markedsføringsloven 
og diskrimineringsbestemmelsen i den står derfor åpent.  
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I den nye markedsføringsloven ble det innført tre nye bestemmelser om beskyttelse av barn 
som er å finne i lovens kapittel 4 i dag.
66
 Ingen av disse tre omhandler kjønnsstereotypier 
eller kjønnsdiskriminering og jeg ser det derfor ikke nødvendig å se noe nærmere på hva 
departementet mente å innfortolke i disse paragrafene da det ikke er direkte relevant for 
oppgaven.
67
  
 
Da dette forslaget var på høring kom det inn en høringsuttalelse fra PRESS - Redd Barna 
Ungdom til høringsforslaget § 4-3. Høringsforslaget hadde følgende ordlyd:  
 
”Ved urimelighetsvurderingen etter § 3 – 1 kan det blant annet legges vekt på om mar-
kedspraksisen: 
a. oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller brudd med vanlige sikkerhetsnormer; 
b. spiller på sosial usikkerhet, dårlig samvittighet eller dårlig selvtillit; 
c. bruker skremmende virkemidler eller er egnet til å skape frykt eller angst; eller 
d. bruker aggressive virkemidler som vold, sex eller rus.” 
 
Dette er så å si likelydende med det som i dag er § 21 i markedsføringsloven. Høringsutta-
lelsen fra PRESS- Redd Barna Ungdom går direkte inn i tematikken til denne oppgaven og 
lyder som følger:  
 
”PRESS – Redd Barna Ungdom foreslår at det tilføyes en ny bokstav e: « fremmer 
usunne og urealistiske idealer eller bidrar til å skape /opprettholde kjønnsstereoty-
pier.».” 68  
 
Dette forslaget har de begrunnet på følgende måte: 
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”PRESS ser økende seksualisering gå hånd i hånd med økende kommersialisering i 
samfunnet. Det ligger mye profitt i dagens utseendefikserte samfunn, og kommersi-
elle aktører finner også et marked på dette området hos barn og unge. PRESS kan 
ikke vise til konkrete reklameeksempler eller saker hos Forbrukerombudet, men 
man kan vise til for eksempel unormalt undervektige modeller som brukes for å 
markedsføre klær og sminke for barn og unge, som følgelig kan fremme usunne og 
urealistiske idealer med farlige konsekvenser. Videre ser PRESS også med uro på 
reklamens makt til å skape eller opprettholde et stramt og definert kjønnsrollemøns-
ter. Det er bekymringsfullt at barn på et tidlig stadium i livet blir møtt med kjønns-
baserte forventninger og krav gjennom medieskapte idealer. Herav forslag om til-
legg.” 
 
Her går altså denne organisasjonen rett på departementet og foreslår blant annet et tillegg 
om kjønnsstereotypiserende reklame. Departementets vurdering av denne høringsuttalelse 
er som følger:  
 
”PRESS – Redd Barna Ungdom foreslår en tilføyelse om usunne og urealistiske 
idealer og kjønnsstereotypier. Til dette vil departementet vise til proposisjonens ka-
pittel 6, der det fremgår at reglene om kjønnsdiskriminerende reklame ikke endres 
nå. Videre mener departementet at reklame som spiller på usunne/urealistiske idea-
ler vil kunne fanges opp av høringsforslagets bokstav b: «spiller på sosial usikker-
het, dårlig samvittighet eller dårlig selvtillit». Etter departementets syn er det ikke 
noe særlig behov for å nevne reklame som fremmer usunne og urealistiske idealer 
eksplisitt. Forbrukerombudet har i samarbeid med bransjen utarbeidet etiske ret-
ningslinjer for motebransjens markedsføring mot barn og unge. Her gis det for ek-
sempel føringer på at modeller bør avspeile et differensiert kroppsbilde, og at vir-
kemidlene bør oppfordre til et sunt kroppsideal. Dagens praksis og retningslinjer på 
dette punkt vil kunne videreføres etter den nye loven.” 
 
 54 
Det vises her til at reglene om kjønnsdiskriminerende markedsføring ikke endres i denne 
omgang, men at det vil vurderes ved en felles diskrimineringslov. Denne felles diskrimine-
ringsloven er det som nevnt ovenfor vedtatt at ikke skal komme, og problematikken rundt 
kjønnsdiskriminering i markedsføringen er derfor heller ikke blitt sett på, og vil heller ikke 
bli det i denne sammenheng. Videre kommenteres kun forslaget om å legge vekt på usunne 
og urealistiske idealer, som også avvises under henvisning til forbrukerombudets etiske 
retningslinjer og høringsforslagets bokstav b, som ifølge departementet er tilstrekkelig på 
dette området. Dette er interessant da forslaget fra PRESS - Redd Barna Ungdom ville gitt 
den beskyttelse som KDKs art 5a nevner, nemlig en konkret måte å arbeide for å endre 
praksis som bygger på stereotype manns- og kvinneroller. At departementet i sin vurdering 
ikke engang nevner KDK synes noe spesielt. Forslaget om å innlemme stereotypisering 
kommenteres generelt veldig lite. Det eneste som sies er at reglene om kjønnsdiskrimine-
rende markedsføring ikke endres. Dette er lite tilfredsstillende, særlig med tanke på at den 
kjønnsstereotypiserende markedsføringen ikke nødvendigvis er diskriminerende, og at det 
dermed ikke finnes noe regulering av denne. Et tillegg slik som foreslås ville skapt ny 
tenkning. Det ville ikke satt et generelt forbud mot stereotypiserende markedsføring, men 
gitt en retningslinje om at ved vurdering av om markedsføringen strider mot for eksempel 
likeverdet mellom kjønnene, skal det ved markedsføring rettet mot barn særlig legges vekt 
på om markedsføringen bidrar til å skape eller opprettholde kjønnsstereotypier. En slik 
tenkning ville harmonert svært godt med internasjonale forpliktelser på området, og ført til 
at fokus ble skiftet slik at ikke kun den diskriminerende markedsføringen rammes.  
 
 
5.2.4 Forbrukerombudet 
Forbrukerombudet er et offentlig tilsynsorgan som skal føre tilsyn med at næringsdrivendes 
markedsføring og standard kontraktsvilkår er i samsvar med markedsføringsloven. Dette 
tilsynet skal føres ut fra hensyn til forbrukerne. På forbrukerombudets nettside forbruker-
ombudet.no står det:  
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”Forbrukerombudets visjon er å jobbe for et enklere og tryggere marked for forbru-
kerne. Vi skal forebygge og stoppe ulovlig markedsføring og urimelige kontrakter. 
Dette skal vi oppnå gjennom dialog, forhandlinger, effektiv bruk av sanksjonsappa-
ratet og informasjonsvirksomhet. Vi skal spille en aktiv rolle i internasjonale fora. 
Våre kjerneverdier er: Kvalitet, effektivitet og troverdighet”.69  
 
Det er altså forbrukerombudet som skal føre tilsyn med markedsføringsloven. I 2013 skal 
forbrukerombudet ha fokus på enkelte sårbare forbrukergrupper, deriblant barn.  
 
”Barn møter eit stadig større kommersielt press, og den nye digitale kvar-dagen 
skapar særlege utfordringar knytt til bruk og kjøp av digitale tenester. Forbruka-
rombodet er opptatt av at barn skal kunna nytta seg av dei moglegheitene som ligg i 
bruk av digitale medium, og det skal leggjast til rette for at dette kan skje på ein 
trygg og sikker måte. Framleis er det mange utfordringar knytt til barn som mål-
gruppe for marknadsføring, og Forbrukarombodet ynskjer difor å ha fokus på denne 
målgruppa også i 2013.”70  
 
Jeg kontaktet forbrukerombudet for å høre hvilke tanker de hadde rundt kjønnsstereotyp 
markedsføring rettet mot barn, og hvilke saker de eventuelt hadde hatt om dette. I løpet av 
en rask samtale med en av deres juridiske rådgivere fikk jeg flere svar. Som tidligere vist i 
oppgaven er det ingen eksplisitte forbud mot kjønnsstereotyp markedsføring i markedsfø-
ringsloven. Når det gjelder kjønnsdiskriminerende markedsføring er dette omfattet av § 2, 
og denne paragrafen gjelder også for barn. Ifølge forbrukerombudet er det ingen forbud 
utover dette, og kjønnsstereotypier er derfor vanskelig å motarbeide fra deres ståsted. Når 
det gjelder barn er dette selvfølgelig en ekstra sårbar gruppe, og derfor reagerer de ifølge 
deres juridiske rådgiver ekstra hardt på kjønnsdiskriminerende reklame som er rettet mot 
barn. Det skal mindre til for å bli dømt for dette enn for kjønnsdiskriminerende markedsfø-
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ring generelt. Likevel er ikke kjønnsstereotyp markedsføring direkte i strid med loven, iføl-
ge forbrukerombudet. Det er altså ikke noe de kan gjøre med dette, med mindre reklamen 
er kjønnsdiskriminerende eller retter seg mot barn på en ufin måte og derfor kommer inn 
under forbudene i §§ 19-21 i markedsføringsloven. På spørsmål om de hadde noen saker 
som gikk på dette temaet kunne de ikke vise til noe, men jeg ble fortalt at de hadde fått en 
henvisning fra en forelder angående Prior sin reklame for egg, hvor det finnes sjørøveregg 
for gutter og prinsesseegg for jenter. Dette hadde de diskutert, og selv om de var enige i at 
denne typen markedsføring ikke er heldig, er det heller ikke et brudd på markedsføringslo-
ven og ikke noe de kunne gripe inn i. På spørsmål om hva de tenkte om denne typen mar-
kedsføring som til stadighet blir mer kjønnsrettet og stereotypiserende ovenfor barn, og om 
bedre og strengere lovregler burde komme, fikk jeg ingen svar. Ifølge deres juridiske råd-
giver er forbrukerombudet kun et tilsynsorgan, og de er dermed bundet til hva de kan jobbe 
med. De skal være politisk nøytrale og ikke mene noe om de forskjellige paragrafene de 
holder tilsyn med, og de skal heller ikke synse rundt hva som kunne vært bedre lovregulert 
og hvilke grupper som kunne vært bedre beskyttet gjennom markedsføringsloven. Ville 
man ha slike synspunkter var det bedre å snakke med Likestillings- og diskrimineringsom-
budet.   
 
Det er altså ifølge forbrukerombudet ingenting i markedsføringsloven som tilsier at de skal 
gripe inn ovenfor kjønnsstereotyp markedsføring rettet mot barn, med mindre den er 
kjønnsdiskriminerende eller er omfattet av kapittel 4 i markedsføringsloven som gjelder 
markedsføring mot barn spesielt. Kjønnsstereotyp markedsføring er ikke i strid med mar-
kedsføringsloven.  
 
 
5.3 Barneombudet 
Barneombudet er et offentlig ombud, som ble opprettet ved lov om barneombud 6. mars 
1981. Etter barneombudsloven § 3 har ombudet som oppgave ”å fremme barns interesser 
overfor det offentlig og private, og skal følge med i uviklingen av barns oppvekstvilkår.” § 
3 fortsetter videre: ” Ombudet skal særlig: 
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a) av eget tiltak eller som høringsinstans ivareta barns interesser i samband med 
planlegging og utredning på alle felter, 
b) følge med i at lovgivning til vern om barns interesser blir fulgt, herunder om 
norsk rett og forvaltningspraksis samsvarer med de forpliktelser Norge har etter 
FNs konvensjon om barnets rettigheter. 
c) foreslå tiltak som kan styrke barns rettssikkerhet, 
d) fremme forslag til tiltak som kan løse eller forebygge konflikter mellom barn og 
samfunn, 
e) følge med at det gis tilstrekkelig informasjon til det offentlige og private om 
barns rettigheter og de tiltak de har behov for. 
Ombudet kan virke av eget tiltak eller etter henvendelse fra andre. Barneombudet 
avgjør selv om en henvendelse gir tilstrekkelig grunn til behandling.” 
 
I og med at en av barneombudets særlige oppgaver er å påse at Norge følger BK, i tillegg 
til å fremme barns interesser ovenfor det offentlige og private, så jeg det naturlig å ta kon-
takt med barneombudet for å høre hvilke tanker de hadde om markedsføring rettet mot barn 
med kjønnsstereotypt innhold. Svaret jeg fikk var at barneombudet i 2013 har en stor helse-
satsing og at det i den forbindelse må nedprioritere enkelte andre områder. Kjønnsstereotyp 
markedsføring og markedsføring rettet mot barn generelt er et av områdene som derfor må 
nedprioriteres. De anbefalte meg videre å ta kontakt med forbrukerombudet og Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet. Til slutt skriver de at selv om kjønnsstereotyp markeds-
føring mot barn nå nedprioriteres, betyr ikke det at kjønnsdiskriminering ikke er viktig, og 
henvendelsen fra meg vil inngå i en helhetsvurdering av hvilke temaer de skal jobbe med i 
årene som kommer. At Barnekomiteen også har satt fokus på dette i sin ”general comment 
nr 17” om artikkel 31 vil jeg tro også vil være relevant når barneombudet planlegger sitt 
videre arbeid. Dette er jo som vist ovenfor et tema som det siste året eksplisitt har kommet 
opp av både FNs Barnekomité og Kvinnekomiteen i EU, og det kan virke som om det er 
først nå nylig at det er satt virkelig fokus på det. Derfor vil jeg tro at dette vil arbeides vide-
re med i fremtiden, også fra barneombudets side.  
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5.4 Oppsummering 
Det gjøres klart ovenfor at vi i Norge i dag ikke har et forbud mot kjønnsstereotyp mar-
kedsføring, verken når den er rettet mot barn eller mot voksne. Det er likevel positivt at 
problematikken er kjent både for regjeringen og for de ulike ombudene vi har på området. 
Problemet oppstår ved at tankene ikke fører til handlinger som blir fulgt opp. Allerede i 
2005 ble et forbud mot kjønnsstereotyp reklame diskutert i ot.prp. nr 35(2004-2005), hvor 
departementet slo fast at ved en gjennomgang og revisjon av markedsføringsloven skulle 
man også se på muligheten for å synliggjøre KDKs art 5a i en ny bestemmelse om kjønns-
diskriminerende reklame. I den nye markedsføringen ble det derimot bestemt at den tidlige-
re bestemmelsen om kjønnsdiskriminerende reklame skulle videreføres i påvente av en ny 
samlet diskrimineringslov. Denne nye samlede loven ble skrinlagt, og problematikken er 
derfor ikke fulgt opp, og dette fører til at ingenting skjer. Vi står derfor i dag uten noe lov-
regulering på området kjønnsstereotypier i markedsføring.  
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6 Avslutning 
 Oppgavens problemstilling lyder som følger: Hvordan regulerer dagens nasjonale 
lovgivning spørsmål knyttet til markedsføring mot barn med kjønnsstereotypt innhold, og 
hvordan forholder dette seg til Norges menneskerettslige forplikelser etter 
Kvinnekonvensjonen (KDK) og Barnekonvensjonen (BK), og til EU/EØS-retten? 
 
Når det gjelder den nasjonale markedsføringen ser vi at det ikke finnes noe forbud mot 
markedsføring mot barn med kjønnstereotypt innhold i Norge i dag. Vi kan innfortolke et 
forbud mot kjønnsdiskriminerende markedsføring og et forbud mot markedsføring som på 
forskjellige måter er ufin mot barn, men ingen regulering av den kjønnsstereotype 
markedsføringen. Dette gjøres også klart av forbrukerombudet, som er det ombudet i Norge 
som skal se til at markedsføringsloven blir fulgt, og av Likestillings- og 
diskrimineringsombudet, som skal fremme likestilling og bekjempe diskriminering, og 
håndheve diskrimineringsforbudene i lovverket.  
 
Tilbakemeldingene fra ombudene viser også at kjønnsstereotyp markedsføring rettet mot 
barn faller mellom flere stoler. Det er ingen som har direkte ansvar for dette. Det er i tillegg 
begrenset hva ombudene får gjort med så svak lovgivning. Ombudenes oppgave fremover 
må bli å bruke kraften som ligger i det internasjonale materialet fra FN og EU, og påvirke 
myndighetene på best mulig måte. 
 
Spørsmålet om hvordan den nasjonale lovgivningen på området forholder seg til Norges 
menneskerettslige forpliktelser etter Kvinnekonvensjonen og Barnekonvensjonen er litt 
mer innviklet. Etter KDKs art 5a skal staten endre all praksis som bygger på stereotype 
mann- og kvinneroller. Man skal også etter BK art 3 ha barnets beste som prinsipp i alle 
avgjørelser som tas. Dette er statens ansvar, og det er statens ansvar å sørge for at også pri-
vate følger dette ovenfor andre private. Man kan si at kjønnsstereotyp markedsføring rettet 
mot barn ikke er til barnets beste, og at staten på området ikke har gjort sitt for å endre 
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praksisen, da slik markedsføring åpenbart bygger på stereotype manns- og kvinneroller. 
Men det kan vanskelig sies å foreligge noe brudd på konvensjonene. Problemet er at både 
kravet om å alltid tenke på barnets beste og kravet om å endre praksiser som bygger på 
stereotypier er veldig vide forpliktelser. BK art 31 er derimot mer konkret utdypet av FNs 
Barnekomité i general comment nr 17. Der gis statene mer konkrete plikter på området, 
selv om også disse kan virke mer som oppfordringer enn som krav. Det gjøres likevel klart 
at BK art 31 må tas på alvor, og at den digitale verden er blitt en utfordring når det kommer 
til kjønnsstereotypier. Folk har krav på beskyttelse fra aktører som markedsfører lek som er 
usunn for barn. Den nasjonale lovgivningen forholder seg derfor til Kvinnekonvensjonen 
og Barnekonvensjonen på en måte som vanskelig kan sies å være i tråd med konvensjone-
ne, og det gjøres heller ikke alt som trengs for å være i harmoni med dem. Nasjonal og in-
ternasjonal rett peker på området ikke i samme retning. At også EU har satt fokus på prob-
lemet taler enda sterkere for at Norge nå må se på nasjonal lovgivning og strategi slik at det 
skapes bedre harmoni mellom nasjonale lover og internasjonale forpliktelser.  
 
Regjeringens handlingsplan for likestilling og Likestillings- og diskrimineringsombudets 
rapporter til FNs Kvinnekomité viser at kjønnsstereotyp markedsføring mot barn er noe 
som også staten Norge ser kritisk på, og et arbeid med det er kanskje å vente framover. 
Problemet har vært at de gode tankene ikke har ført til handlinger, og at problematikken er 
blitt litt ”glemt” underveis. Det sies i ikke mindre enn to forarbeidere at problematikken 
skal ses på i fremtiden, men dette ser ikke ut til å skje, da det på grunn av politisk skifte 
kommer nye holdninger og nye avgjørelser. Det er vanskelig å se langt fram i tid på den 
politiske arenaen. Skal en endring skje holder det ikke med løse løfter om samtaler, eller å 
si at problematikken skal drøftes ved en senere anledning. Det kreves handling, og det er 
staten som har ansvaret. Det å forhindre stereotypier handler om en type strukturer som 
staten har positive plikter i forhold til. Man trenger ikke nødvendigvis noe forbud mot 
kjønnsstereotyp markedsføring mot barn, men man trenger en tydelig og uttalt bevissthet 
rundt det. Man bør ikke begrense markedsføringsfriheten mer enn nødvendig, men man må 
være føre var. Det bør lages noen rammer, noen generelle regler. Det bør utarbeides en 
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bevisst strategi på området som gjør at dette motvirkes. En strategi som setter barnets beste 
i sentrum.  
 
Både den generelle kommentaren til FNs Barnekomité og rapporten fra EUs Kvinnekomité 
er veldig ferske. Det samme er Likestillings- og diskrimineringsombudets rapporter til FNs 
Kvinnekomité, samt regjeringen handlingsplan ”likestilling 2014”. Det er derfor å vente og 
å håpe at det vil settes mer fokus på og arbeides videre med denne problematikken i 
fremtiden, både på internasjonalt, europeisk og nasjonalt nivå.  
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